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 רציו:-מיני

תן נבחנו, בין היתר, חיוב בדמי שימוש ראויים. חיוב הבעל הכרעה בתביעות הרכושית, במסגר* 

במחצית מנכסי הקריירה שלו, חיוב במחצית ממניות החברה הרשומה ע"ש הבעל. הכרעה 

בתביעה למזונות האשה והילדים, במסגרתה נבחנה, בין היתר, סוגיית תשלום מזונות לאשה, 

 לעבוד לאחר פירוד הצדדים.לאור העובדה כי לא עבדה בתקופת הנישואין, אך יצאה 

 איזון משאבים –זוג -יחסי ממון בין בני –* משפחה 

 פירוק שיתוף –זוג -יחסי ממון בין בני –* משפחה 

 משמורת משותפת –משמורת קטינים  –* משפחה 

 זכות למזונות –מזונות אישה  –* משפחה 

 מעשי ידיה של האשה –מזונות אישה  –* משפחה 

. 

נות ומדור קטינים; משמורת על קטינים; תביעה רכושית של האשה; תביעה דיון בתביעות למזו

 רכושית של הבעל.

. 

 בית המשפט לענייני משפחה וקבע:

, קיימת חובת תשלום דמי חוק המקרקעיןל 33בהתאם להוראת סעיף  ... תביעת דמי שימוש

ימוש ראויים עבור שימוש במקרקעין. חובה זו קמה כאשר שותף אחד השתמש במקרקעין ש

בני זוג המחליטים לסיים את  .באופן בלעדי,שמנע מיתר השותפים להשתמש באותם המקרקעין

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/286_001.htm


 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

2 

 

 ,מחד אין לכפות על בן הזוג להמשיך לגור בכפיפה אחת עם בן הזוג האחר ,חייהם המשותפים

כי בהכרח הופך בן הזוג הממשיך להתגורר בדירה כשוכר בעל כורחו. מאידך אין משמעות הדבר 

בתי המשפט נמנעו מלקבוע מסמרות בעניין וההכרעה נעשית בכל מקרה לגופו בהתאם 

 לנסיבותיו.

האם האשה, מכוח החיים המשותפים, שותפה במניות בחברה הרשומות בית המשפט דן בשאלה 

 ע"ש האיש לבדו:

יח כוונת שיתוף ספציפית, יש להצביע על דבר מה נוסף המלמד על הדין הוא, כי כדי להוכ

השיתוף, מלבד עצם קיומם של חיי נישואין. אותה תוספת ראייתית הנדרשת לשם הוכחת כוונת 

השיתוף תהא קטנה כאשר עסקינן בבית המגורים המשותף. אך כאשר עסקינן בנכס עסקי אין 

על הדרישה לראיה כלשהי בדבר כוונת שיתוף  מקום להקלה כה ניכרת, עד כדי ויתור מוחלט

 ספציפית.

כאשר הנכס אינו בר איזון משלא הוכחה כוונת שיתוף ספציפי, בכל זאת, בן זוג עשוי להיות 

זכאי לחלק מהשבחתו של נכס השייך לבן הזוג האחר. כך לדוגמא נדל"ן אשר היה שייך לאחד 

חת אותו בן זוג במהלך הנישואין, יהיה בן מבני הזוג קודם לנישואין והושבח מפאת מאמצי וטר

החלק לו זכאי בן הזוג האחר אינו נגזר  –הזוג האחר זכאי לחלק מאותה השבחה. ודוק 

מההשבחה בכללותה, אשר ייתכן ואינה תלויה כלל במאמציו וטרחתו של בן זוגו. כך לדוגמא 

בעה אך מעליית המחיר לא יהיה זכאי בן זוג לחלק מהשבחת נכס של בן זוגו מקום שההשבחה נ

של אותו הנכס מפאת תנאי השוק המשתנים. יש איפוא לבודד אך את אותו רכיב השבחה שנבע 

 בפועל ממאמצי בעליו במהלך החיים המשותפים.

נכסי קריירה: המחוקק החריג את נכסי הקריירה וכושר ההשתכרות מהיותם נכסים ברי איזון. 

תקשה בהערכת הנכס האמורפי שכונה "מוניטין" או מהפסיקות השונות עולה כי בית המשפט מ

 "נכסי קריירה".

לחוק יחסי ממון, נתן המחוקק כלים לבית המשפט בכדי למנוע מצב בו יקופח צד יתר  8 יףבסע

יש לפרש את חוק יחסי ממון לכן, על מידה, כתוצאה מתחשיב האיזון הרגיל הקבוע בחוק. 

ול נוסף בעת איזון המשאבים העשוי להצדיק סטייה באופן הקובע כי, נכסי הקריירה יהוו שיק

מחלוקת יתר הנכסים ברי האיזון מחצה על מחצה, אך נכסי הקריירה כשלעצמם לא יאוזנו מחצה 

 על מחצה.

הכלל הנוהג בפסיקת בתי המשפט הוא, כי הצורך להיזקק לחלוקה של נכסי הקריירה יתעורר 

ברור בין בני הזוג מבחינת כושר ההשתכרות בעיקר במקרים מובהקים שבהם נוצר פער ממשי ו

פער שנובע מכך שאחד מבני הזוג נטל על עצמו ויתור משמעותי מבחינת ההתפתחות  –שלהם 

 המקצועית והתמקד במרחב הביתי, ובכך אפשר לבן הזוג האחר להשיא את כושר השתכרותו.

טובת בן הזוג "החיצוני", בחינת ההקרבה או הויתור של בן הזוג הטוען שהוא בן הזוג "הביתי" ל

והאם ההקרבה או הויתור הם אלה שהביאו להגדלת יכולת ההשתכרות ויצרו פער בין יכולתם 

של בני הזוג. הם שיקבעו האם צודק לסטות מחלוקה שווה של נכסי הקריירה תוך חיוב אחד 

  מבני הזוג לשלם לאחר סכום חד פעמי, עיתי, או חלוקה אחרת של שווי יתרת הנכסים.

יודגש כי יש לגרוע מן הפער האמור את התרומה לכושר ההשתכרות שבאה מכישרון אישי וכן 

את זו שנוצרה קודם לתחילת הקשר הזוגי או לאחר שתם, וכן מרכיבים נוספים שאין להם תלות 

בקשר הזוגי. רק החלק שנותר הוא התוצר של המאמץ המשותף. יש להתחשב גם בנתונים 

קשר הזוגי, גילם של בני הזוג, אופק השתכרותם, הפרשי ההשתכרות של נוספים: משך תקופת ה
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בני הזוג בין ראשית הקשר הזוגי לבין סופו, נתונים על רכישת השכלה ועל צבירת ניסיון 

 ומוניטין.

מזונות ילדים: פסיקת דמי המזונות נעשית על דרך איזון כל המקורות הכלכליים של 

התחשבות בכלל היכולות מול הצרכים וקביעה בהתאם לכך המשפחה,לרבות נכסי הצדדים, תוך 

 את שיעורם הסביר של המזונות.

לאור זכותם החוקתית של ההורים לשיווין, יש לפרש את צרכיו ההכרחיים של הקטין בצמצום 

וכפועל יוצא מכך להטיל חובה שווה על ההורים באשר לצרכים העולים על אותם צרכים 

תחשב במכלול הנסיבות, אף כאשר עסקינן בקטיני קטינים, תוך ים. לפיכך, יש להילאמינימ

הבאה בחשבון של השוויון המהותי בין ההורים. כלומר, הצרכים הבסיסיים הינם צרכים השווים 

 לכל ילד, ללא קשר ליכולתם הכלכלית של הוריו.

נות מזונות אשה: הכלל הבסיסי בדיני המזונות במשפט העברי קובע שזכות האישה לקבל מזו

מבעלה תלויה בעובדה שהאישה דרה עם בעלה ומקיימת את חיוביה כלפיו ובכללם את חובת 

עונה. אישה החיה בנפרד מבעלה אינה יכולה על פי דיני ישראל לתבוע ממנו מזונות, אלא אם 

היא מוכיחה לבית המשפט שמקור עזיבתה את הבית או סירובה לחזור אליו אינם במעשיה או 

וצדק. עם זאת, נקבע כי אם האישה מוכיחה לבית המשפט שלא הייתה כל ברצונה הבלתי מ

אשמה מצידה חובת האיש להמשיך ולזונה לא תיפגע. רמת ההוכחה הנדרשת לשם כך הוגדרה 

 בפסיקה כ"משקל נוצה". 

בנוסף קובעת הפסיקה, כי אישה שלא עבדה בתקופת הנישואין לא תחויב לצאת לעבוד. ברם, 

 -לעבוד לאחר פירוד הצדדים, יכול האיש לומר "צאי ומעשה ידיך מקום שבחרה האישה

 מזונותיך".

 

 פ 
 

 

בפני ארבע תביעות פרידת אישה ואיש. הראשונה, תביעה למזונות ומדור קטינים  .6

ואישה; השניה, תביעת האישה למשמורת על הקטינים; השלישית, תביעה רכושית 

 האיש.של האישה; הרביעית תביעה רכושית של 

 

"( יהודים, תושבי האישה" -)להלן  6"( והתובעת מס' האיש" -הנתבע )להלן  .2

"(. מנישואין הצדדים" -)שניהם יחדיו להלן  /699ישראל, נישאו זל"ז כדמו"י בשנת 

, התובעת 33.33.6991ילידת  0, התובעת מס' /33.33.9יליד  2אלו נולדו התובע מס' 

, כולם קטינים במועד 33.33.2335ילידת  5ת מס' והתובע 33.33.2333ילידת  /מס' 

 "(.הילדים" -( )ארבעתם יחדיו להלן 9.2.2363הגשת שלוש תביעות האישה )יום 
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(. "הבית" –הצדדים והילדים התגוררו בבית פרטי שבעלותם ב______ )להלן  .0

האישה והילדים עודם מתגוררים בבית ואילו האיש מתגורר בשכירות ביישוב 

 סמוך.

ההתנהלות הכלכלית של הצדדים אינה שנויה במחלוקת. האיש הוא שהיה אמון על  ./

ענייני הכספים המשפחתיים. במהלך תקופת החיים המשותפים האישה לא נטלה 

חלק בפרנסת המשפחה, בעוד שהאיש לבדו פרנס את המשפחה מעבודתו כשכיר 

 -)להלן ולאחר מכן אף כבעל המניות היחיד של חברה משפחתית "_____"

"( )בשלב מסוים הוכנס שותף לחברה, שלא מבני המשפחה, ולימים פורקה החברה"

השותפות עמו, אך אין לסוגיה זו משמעות ממשית להכרעה בתובענות דנן, ולפיכך 

לא ארחיב בעניין זה. כן שונה שמה של החברה כפועל יוצא משינוי הבעלות בה(. 

 .01/2463תמ"ש ראו: נספח ב' לכתב ההגנה ב

 

יחסי הצדדים ידעו עליות ומורדות עד אשר החליטו על פירוק התא המשפחתי.  .5

תמ"ש לכתב ההגנה ב 1./הצדדים הביעו רצונם להתגרש זה מזו. ראו: סעיף 

, בטרם הוגשו התביעות 2331לסיכומי האישה. בשנת  6./וכן סעיף  01/2463

ה לאחר שהצדדים לבימ"ש זה, הגיש האיש תביעת גירושין בביד"ר אך זו נזנח

ביקשו לשקם את חיי הנישואין. ככל הידוע לבית המשפט בעת כתיבת פס"ד זה 

 הצדדים טרם התגרשו.

 

אין חולק כי גם לאחר פירוד הצדדים, המשיך האיש לפרנס את משפחתו, במידה זו  .1

₪  1,333חויב האיש בתשלום מזונות זמניים בסך כולל של  1.63./2או אחרת. ביום 

את התשלומים בהם נשא האיש גם לאחר הפירוד. עוד חויב האיש  שמגלמים

 להעמיד רכב שכור לרשות האישה. 

 

הסכימו הצדדים כי מועד הקרע, הוא המועד  20.5.66בדיון שנערך בפני ביום  .7

 –( )להלן 9.2.63הקובע לצורכי איזון המשאבים, הינו יום הגשת תביעות האישה )

(. הצדדים מסכימים, כי הבעלות בבית משותפת מועד הקרע"או  "המועד הקובע

ויש לפרק את השיתוף בו באופן שכל אחד מהם יהיה זכאי למחצית תמורתו, 

בניכוי החובות הרובצים עליו )הלוואת המשכנתא והוצאות המכר(. כן מסכימים 
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הצדדים, כי הנכסים ברי האיזון הם כלל סכומי הכסף אותם צבר האיש במהלך 

, לרבות זכויות סוציאליות ופנסיוניות וכן הרכב המשמש אותו, החיים המשותפים

אשר נרכש במהלך החיים המשותפים. המחלוקות הרכושיות הן בעניין נכסי 

הקריירה של האיש, מניותיו בחברה, תביעתו לדמי שימוש ראויים בגין התקופה 

צד בה עזב את הבית והאישה התגוררה בו לבדה עם הילדים והלוואה אותה נתן ל

ג'. כן, חלוקים הצדדים באשר למזונות הילדים והאישה והמשמורת על הילדים. 

 אדון בסוגיות אלו אחת לאחת.

 

 66-30-6611תמ"ש התביעה לפירוק שיתוף במקרקעין ובמטלטלין שהגיש האיש 

 

הדין במסגרת  –הצדדים פירטו לראשונה את משנתם בסוגיית הבית, בכתבי בי  .8

(. האיש בחר להגיש תביעה נפרדת 01/2463תמ"ש התביעה הרכושית של האישה )

תוף בבית כחלק מתביעתה הרכושית שכן לדבריו האישה לא כללה את פירוק השי

הנ"ל וביקשה אך לאזן את נכסי הצדדים ולמעשה את נכסי האיש. שכן למעט הבית 

והמטלטלין שבו אין לאישה נכסים משמעותיים, בבחינת אומרת כולה שלי וכולה 

 שלי.

 

תחילה טען האיש כי רכישת הבית ממונה בעזרת משפחתו והרישום המשותף מעיד  .9

מתנה לאישה, אך בשל התנהגותה )ניאופה וחוסר תפקוד כרעיה, כך על הקניית 

לטענתו( נשללת זכותה להינות מהמתנה. בהמשך, ביקש האיש לפרק את השיתוף 

בבית, ע"י מכירתו, באופן שישקף את הרישום, דהיינו מחצה ומחצה. עמדה זו 

איפוא, כי  קיבלה ביטוי הן בכתב תביעתו והן בסיכומיו. מצב הדברים הנוכחי הינו

הצדדים מסכימים שהבית שייך לשניהם בחלקים שווים. יחד עם זאת האישה 

 אינה חולקת מהותית על טענת האיש באשר לאופן מימון רכישת הבית.

 

האיש מעריך את שווי הבית בשני מליון שקלים חדשים, כאשר יתרת הלוואת  .63

צוינו בכתב התביעה )הסכומים הינם בערכם כפי ש₪  03,333המשכנתא עומדת על 

(. האישה מבקשת לפרק את השיתוף בבית בחלקים שווים, 2.5.2366שהוגש ביום 

באופן שבו יקוזזו הסכומים אותם על האיש לשלם לאישה במסגרת איזון 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?NEWPROC=\327\252\327\236\327\251&NEWPARTA=1186&NEWPARTB=05&NEWPARTC=11
http://www.nevo.co.il/links/psika/?NEWPROC=\327\252\327\236\327\251&NEWPARTA=1186&NEWPARTB=05&NEWPARTC=11
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203642/10
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המשאבים כנגד חלקו בבית, ואזי היא תקנה בכך בעלות בלעדית על הבית. האישה 

ה במסגרת איזון המשאבים בסך מעריכה את הסכום אותו יידרש האיש לשלם ל

 ₪.של כמיליון שקלים חדשים 

 

אכן לטעמי יש מקום ליתן עדיפות לאישה לרכוש את חלקו של האיש בבית, מקום  .66

שלא יהיה בכך משום פגיעה קניינית באיש. ככל שמעוניינת האישה לרכוש את 

י, הרי חלקו של האיש בבית בסכום אותו יקבל האיש באם יימכר הבית לצד שליש

שיש מקום ליתן לאישה זכות ראשונים לרכוש את זכויות האיש בבית באותו 

הסכום. האישה מביעה רצון להישאר להתגורר יחד עם הילדים באותה סביבת 

מגורים וככל שהאיש אינו ניזוק קניינית, הרי, שמצב העניינים הינו בבחינת זו 

 נהנית וזה לא חסר.

 

ייה מספקת באשר לשוויו העדכני של הבית. כן כפי ברם, בשלב זה אין בפני רא .62

שיובהר להלן, סבורני, כי האישה מפריזה בהערכתה באשר לסך סכומי הכסף להם 

תהא זכאית במסגרת איזון המשאבים. בנסיבות אלה, לא ניתן כעת לקבל את 

עמדת האישה לפיה, היא תרכוש את זכויות האיש בבית על דרך קיזוז סכומי הכסף 

 היה עליו לשלם לה, באופן שלא תיאלץ להוסיף דבר מכיסה.אותם י

 

לאור האמור הנני מורה על פירוק השיתוף בבית. לצורך ביצוע פירוק השיתוף יבואו  .60

יום באשר לשווי המוסכם של הבית וככל שלא  03ביניהם הצדדים בדברים בתוך 

מו הצדדים על יגיעו לכלל הסכמה, ישום את הבית השמאי חי באדי, אלא אם יסכי

 שמאי אחר. הצדדים יישאו בשכ"ט השמאי בחלקים שווים.

 

יום ממועד קבלת חוות דעת השמאי, או מועד  03האישה תודיע לאיש בתוך  ./6

ההסכמה על שווי הבית, לפי העניין, האם היא מעוניינת לרכוש את חלקו בבית 

ככל שתודיע כי  בהתאם למחיר המוסכם, או לסכום אותו קבע השמאי, לפי העניין.

אינה מעוניינת, או לא תודיע דבר, יוצא הבית למכירה לכל המרבה במחיר ותמורת 

המכר, בניכוי החובות הרובצים על הבית והוצאות המכר תחולק בין הצדדים 

 בחלקים שווים.
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כאמור, האיש עותר לחיוב האישה בתשלום דמי שימוש ראויים. לטענתו,  .65

ת דבר ניאופה הנטען, מנעה ממנו מלהתגורר עימה התנהגותה לאחר חשיפתו א

תחת קורת גג אחת. האיש תיאר את האישה כבעלת מצבי רוח משתנים, החיה חיי 

בטלה. יש לציין כי האיש אינו מפרט את מספר החודשים עבורם הוא מבקש 

 פסיקת דמי שימוש ואף אינו מציין את הסכום המבוקש.  

 

ענתה האיש מיוזמתו הוא, בחר לעזוב את הבית האישה מתנגדת לבקשה שכן לט .61

לאחר שהחל קשר זוגי עם אישה אחרת ולא היא מנעה ממנו מלהתגורר בבית. 

האישה מכחישה את טענות האיש בדבר התנהגותה וטוענת כי דווקא ניאופו הוא 

 הגורם לעזיבתו את הבית.

 

קיימת חובת תשלום  6919 –, תשכ"ט חוק המקרקעיןל 00בהתאם להוראת סעיף  .67

דמי שימוש ראויים עבור שימוש במקרקעין. אולם חובה זו קמה כאשר שותף אחד 

השתמש במקרקעין באופן בלעדי, שמנע מיתר השותפים להשתמש באותם 

ר השותפים לא מקנה המקרקעין. ודוק, אי שימוש בפועל במקרקעין ע"י מי משא

)פורסם  זרקא נ' פארס 6/29493ע"א מיידית זכות לקבלת דמי שימוש. ראו: 

 (]פורסם בנבו[ במאגרים

 

הדברים יפים אף שמדובר בבני זוג המחליטים לסיים את חייהם המשותפים. מחד  .68

ת על בן הזוג להמשיך לגור בכפיפה אחת עם בן הזוג האחר. מאידך אין אין לכפו

משמעות הדבר כי בהכרח הופך בן הזוג הממשיך להתגורר בדירה כשוכר בעל 

כורחו. בתי המשפט נמנעו מלקבוע מסמרות בעניין וההכרעה נעשית בכל מקרה 

)פורסם  עפל רפאלי נ' עפל 023432ם( -ע"מ )מחוזי ילגופו בהתאם לנסיבותיו. ראו: 

, )פורסם פלונית נ' פלוני 010431חיפה(  -ע"מ )מחוזי (; ]פורסם בנבו[ במאגרים

]פורסם  )פורסם במאגרים פלונית נ' פלוני 9621435בר"ע (, ]פורסם בנבו[ במאגרים

 . (בנבו[

 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/286_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%201429/90
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236%20320/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236%20363/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\250\327\242%209126/05
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אין חולק כי האיש עזב את הבית ושב אליו מספר פעמים. הצדדים טענו טענות  .69

סותרות ומבולבלות משהו באשר למועד עזיבת האיש את הבית, אך כאמור אין 

 חולק, כי אכן האיש עזב את הבית, שב אליו ולאחר מכן עזב פעם נוספת.

 

 01/2463תמ"ש לכתב התביעה אותו הגישה האישה במסגרת  6./-2./בסעיפים  .23

רר לה שהאיש טענה האישה, כי למעלה מארבע שנים בטרם הגישה תביעתה התב

נואף ואזי לאחר עשרה חודשים האיש עזב את הבית ולא שב. בהתחשב בכך 

, הרי, שמשמעות 2363שתביעתה האמורה של האישה הוגשה בחודש פברואר 

. ברם, בסעיף 2331גרסתה האמורה שהאיש עזב את הבית לצמיתות בשלהי שנת 

הבית בחודש דצמבר לאותו כתב תביעה טוענת האישה, כי האיש דווקא שב אל  0./

, למשך כשמונה חודשים ואזי 2, בעת חגיגת הבר מצווה של התובע מס' 2337

שב ועזב את הבית הפעם לצמיתות. ברי, כי שתי הגרסאות הללו  2337בחודש יולי 

אינן יכולות לדור יחדיו ודומה שנפלה טעות באיזו מגרסאות האישה. פשיטא 

באם שב אליו רק כחצי שנה  2337לי שהאיש לא יכל לעזוב את הבית בחודש יו

לתצהיר  5. האישה חוזרת על גרסתה האמורה בסעיף 2337לאחר מכן בדצמבר 

יליד חודש אוקטובר  2העדות הראשית מטעמה. הואיל ואין חולק, כי התובע מס' 

, הרי, שהדעת נותנת שחגיגת בר המצווה שלו חלה בסמוך לחודש דצמבר 2337

שכוונת האישה הייתה שהאיש עזב את הבית בשנית, . לאור האמור נראה, 2337

 .2338לצמיתות, בחודש יולי 

 

האמור עולה בקנה אחד עם גרסת האיש, לפיה עזב את הבית לראשונה בחודש  .26

-22. ראו: ש' 2338ועזב ולצמיתות בחודש יולי  2337, שב בחודש דצמבר 2337ינואר 

האמור עולה איפוא, כי הצדדים . מ20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום  03בעמ'  28

, למעט 2338התגוררו תחת קורת גג אחת וניהלו משק בית משותף עד לחודש יולי 

, בו התגוררו בנפרד. )הרחבתי בעניין פרקי 2337פרק זמן של כשנה במהלך שנת 

הזמן של החיים תחת קורת גג אחת הואיל ויש לכך חשיבות באשר לראיות שהוצגו 

 ך אדון בהמשך(.בתביעת המזונות ובכ

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203642/10
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הברירה האם לעזוב את הבית או להישאר בו הייתה בידי האיש. כפי שהתגוררו  .22

הצדדים תחת קורת גג אחת במהלך חייהם המשותפים ואף לאחר פרוץ הסכסוך, 

כך יכול היה להמשיך להתגורר ולעשות שימוש בבית אף אם לא חי חיים זוגיים 

באישה כשוכרת על כורחה ותביעת האיש תקינים עם האישה. משכך, אין לראות 

 לדמי שימוש ראויים נדחית. 

 

האיש מבקש לפרק את השיתוף במטלטלי הצדדים. האישה לא התייחסה לסוגיה  .20

זו בכתבי טענותיה. משכך מתקבלת בזה תביעת האיש והנני מורה, כי הצדדים 

צוע יחלקו את המיטלטלין, מחצה לזה ומחצה לזו. בהעדר הסכמה בדבר בי

החלוקה בעין, יהיה על מי מהצדדים המעוניין בכך לפנות בתובענה מתאימה אל 

, תשנ"ה חוק בית המשפט לענייני משפחהל 7בית המשפט בהתאם להוראות סעיף 

– 6995. 

 

 01/2463תמ"ש התביעה הרכושית שהוגשה ע"י האישה 

 

בקשת האישה בקליפת האגוז היא לחלק את כל הרכוש המשותף ואת כל הנכסים  ./2

והרכוש אשר בבעלות האיש מחצה על מחצה )הואיל וכנטען אין לה אישית נכסים 

ה לחייב את האיש בתשלום משמעותיים הניתנים לחלוקה(. בנוסף מבקשת האיש

 מחצית מנכסי הקרירה שלו לרבות מהמוניטין האישי.

 

( חל על בני "חוק יחסי ממון" -)להלן  6970 -, התשל"גחוק יחסי ממון בין בני זוג .25

ק יחסי ממון מאפשר לבית המשפט לחו /. תיקון מס' /697זוג שנישאו לאחר שנת 

לדון בתביעה לאיזון משאבים גם במקרים בהם הצדדים עודם נשואים אך התגלע 

ביניהם סכסוך, וזאת לפי התנאים המפורטים בחוק יחסי ממון. אין צורך להרחיב 

בעניין זה, שכן כאמור הצדדים מסכימים שיש לאזן את נכסיהם נכון למועד 

דדים הינה באשר לבסיס האיזון ובפרט האם מניות הקובע. המחלוקת שבין הצ

האיש בחברה יבואו בגדר איזון המשאבים או לא וכן האם זכאית האישה לחלק 

בנכסי הקריירה של האיש והמוניטין האישי שצבר, ככל שצבר. אדון איפוא 

 בסוגיות הרכושיות אותן העלו הצדדים אחת לאחת.

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203642/10
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203642/10
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
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 חשבון הבנק

 

רי שאלו נצברו קודם לנישואי הצדדים ומשכך אינם באשר לכספי האישה, ה .21

נכללים במסת הנכסים לחלוקה. את יתרת החובה בחשבון הבנק המשותף על 

הצדדים לפרוע בחלקים שווים. מתדפיס הבנק )ראו: נספח י"ג לסיכומי האיש( 

למחרת היום נפרע חוב בגין ₪.  67,355עולה כי יתרת החובה ביום הקובע היא סך 

אשר הדעת נותנת שנוצר קודם למועד הקובע. לאור ₪,  //0,1ראי בסך כרטיס אש

 23,199האמור יש לראות את החוב בחשבון המשותף במועד הקובע כאילו היה סך 

 ואותו על הצדדים לפרוע בחלקים שווים.₪ 

 

 זכויות סוציאליות

 

הצדדים מפרטים בסיכומיהם את זכויותיהם הסוציאליות. אולם, משהגיעו  .27

סכמה בדבר חלוקת נכסים אלה, אין צורך להכביר מילים בעניין זה. האיש אף לה

מסכים, כי כלל חסכונות הצדדים לרבות קופות הגמל, קרנות השתלמות, קרנות 

הגמלאות וביטוחי החיים יאוזנו, אף קודם למועד גמילתם, תוך היוון הסכומים 

סכמה זו אך מזכה את לסיכומי האיש. ה 675למועד איזון המשאבים. ראו: סעיף 

האישה, שכן הנכסים הללו שייכים לאיש והברירה בידו האם לאזנם לאלתר או אך 

בעת גמילתם. הנני מורה איפוא על איזון כלל הנכסים הפיננסים של הצדדים 

כאמור, ככל שנצברו מיום הנישואין ועד למועד הקרע, בחלקים שווים. כולי תקווה 

יצוע ההתחשבנות וככל שלא יגיעו להסכמה יהיה שהצדדים יגיעו להסמכה בדבר ב

 על מי מהם לפנות בתובענה מתאימה לשם ביצוע פסק הדין.

 

 כלי הרכב

 

האיש מחזיק ברכב מסוג "רקסטון" של חברת "סאן יאנג" הרשום על שמו בלבד.  .28

ומבקשת לזכותה במחצית ערכו ₪  615,333האישה טוענת, כי שווי הרכב הוא סך 

הרכב אשר בבעלותה )רכב שככל הנראה נקנה לאחר הגשת התצהירים בניכוי ערך 
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ועובר להגשת הסיכומים, שכן במשך תקופה לאחר הפירוד העמיד האיש לאישה 

רכב שכור(. האישה לא מספקת מידע אודות שווי רכבה, למעט טענתה כי הוא פעוט 

 לסיכומי האישה. 7.5ערך. ראו: ס' 

 

בכדי לרכוש את הרכב נטל ₪.  625,333יום הוא סך האיש טוען, כי שווי רכבו כ .29

כפי שאכן ניתן להיווכח בדפי תנועות ₪,  668,333בסך  63.1.39האיש הלוואה, ביום 

חשבון הבנק של הצדדים. ראו: נספחים י"א וי"ב לסיכומי האיש. ההלוואה נפרעת 

 לדברי האיש יתרת ההלוואה למועד הקובע₪.  0,533בתשלומים חודשיים בסך 

האיש אינו טוען כי לאישה אין חלק ברכב, אלא תמצית ₪.  93,333עומדת על 

טענתו היא כי באם חפצה האישה במימוש זכותה בשווי הרכב, תישא גם היא 

 לסיכומי האיש. 680בהלוואה שנטל עבור רכישת הרכב. ראו: ס' 

 

יחד.  פשיטא, כי איזון משאבים משמעו איזון הנכסים החיובים והשליליים גם .03

לאור האמור אכן זכאית האישה למחצית שווי רכב האיש במועד הקובע, אך זאת 

 בניכוי מחצית יתרת ההלוואה אותה נטל האיש לשם רכישת הרכב. 

 

על האיש לשלם איפוא לאישה מחצית משווי רכבו במועד הקובע, בניכוי מחצית  .06

המועד. שווי כלי  מיתרת ההלוואה האמורה ומחצית שווי רכבה של האישה באותו

 הרכב יקבע בהתאם למחירון "יצחק לוי" האחרון, אשר פורסם לפני המועד הקובע.

 

 הלוואת קבוצת הכדורגל

 

(. הצדדים לא מספקים מידע "הקבוצה" –האיש שימש כיו"ר קבוצת כדורגל )להלן  .02

בדבר מועדי כהונתו. האיש טוען כי הוא שימש יו"ר בהתנדבות והשקיע כספים 

וצה, שלא על מנת לזכות מרווחיה, אלא לשם פרסום החברה במשחקי בקב

 הקבוצה.

 

האישה מייחדת תביעתה למחצית כספי השקעת האיש בקבוצה, הם הלוואה בסך  .00

לסיכומי האישה. האיש אכן  7.0אותה הלווה האיש לקבוצה. ראו: ס' ₪  73,333
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ידה להיפרע. ראו: הודה כי סכום זה אינו השקעה שלא תושב, אלא הלוואה שעת

לסיכומי האיש. ודוק, האיש לא טען, כי ההלוואה האמורה ניתנה מכספי  677סעיף 

החברה ובמסגרת פעילותה, שאזי בכך אין לאישה חלק. האיש טען שההלוואה 

ניתנה לשם קידום האינטרסים של החברה, אך ניתנה מכספי הצדדים, ולפיכך 

 מהווה ההלוואה נכס בר איזון.

 

מסכום ההלוואה. ₪  23,333ש העיד כי למרות מאמציו הושב לו אך סך האי ./0

האישה טענה, כי מלוא ההלוואה הושבה לאיש, אך לא הציגה כל ראיה בעניין זה 

ודף החשבון עליו היא סומכת את טענתה אינו תומך בה )אם כי אינו שולל את 

נה. בעת הזו, הטענה(. דף החשבון האמור מלמד על מתן ההלוואה להבדיל מפירעו

לסיכומי  7עצם מתן ההלוואה כלל אינו שנוי במחלוקת בין הצדדים. ראו: נספח 

האישה. באשר לסכום ההלוואה שנפרע, הרי, שהאיש לא הבהיר מתי נפרע סכום 

זה. שמא קודם למועד הקרע ואזי הוא נטמע בסך סכומי הכסף שבחשבונם 

 זכאית האישה למחציתו. המשותף של הצדדים, או שמא לאחר מועד הקרע ואזי

 

הכלל הוא כי נטל הבאת הראיות מוטל על הצד בעל הגישה הטובה ביותר אל  .05

 70481ע"א ; /17, 116( /)זיידאן נ' ע'דיר ואח', פ"ד מה /2848ד"נ הראיות. ראו: 

. האיש הוא שעסק בענייני 0/8, 0/0( /)שטרנברג נ' עירית בני ברק, פ"ד מג

ההלוואה והדעת נותנת שברשותו המידע המלא באשר לפירעונה. כאמור האיש לא 

יג כל הבהיר מתי נפרע אותו חלק של ההלוואה אשר לטענתו אכן נפרע ולא הצ

ראיה באשר למשא ומתן הנטען, שהתקיים בינו לבין הקבוצה לגבי פירעון יתרת 

ההלוואה. האיש לא עמד איפוא בנטל המוטל עליו להוכיח איזה חלק מההלוואה 

 נפרע, מתי נפרע ומתי עתידה להיפרע יתרת ההלוואה ככל שטרם נפרעה.

 

ותו בבית המשפט, מחדלו של האיש להציג את מלוא הראיות מצטרף אל עד .01

 כדלקמן:

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\223\327\240%2028/84&Pvol=\327\236\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%2073/86&Pvol=\327\236\327\222
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%2073/86&Pvol=\327\236\327\222
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20.5.66. 

 

גרסת האיש אינה קוהרנטית. ראשית טען שסכומי הכסף לקבוצה הועברו לשם  .07

לכתב  /.7כאי לכל החזר או תשלום מאת הקבוצה. ראו: סעיף השקעה ואין הוא ז

. בעדותו בבית המשפט טען האיש כאמור, כי 01/2463תמ"ש ההגנה של האיש ב

 עסקינן בהלוואה אותה נתן, אך ויתר על השבתה. באותה נשימה העיד שהגיע עם

הקבוצה להסדר תשלומים על פיו סכום ההלוואה יושב לו. בסיכומיו העלה האיש 

 683מתוך סכום ההלוואה הושב לו. ראו: ס' ₪  23,333גרסה חדשה לפיה, סך 

 לסיכומי האיש.

 

מכל המקובץ עולה איפוא, כי האיש לא עמד בנטל המוטל עליו להוכיח, שכלל כספי  .08

עד הקרע, ולפיכך הנני מחייב את האיש לשלם ההלוואה לא הוחזרו לו לאחר מו

 נכון למועד הקרע.₪,  05,333 –לאישה מחצית מסכום ההלוואה, קרי 

 

 סוגיית החברה

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203642/10


 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

14 

 

אפתח בהערה מקדימה. הנורמה המסדירה את יחסיהם הרכושיים של הצדדים  .09

היא חוק יחסי ממון, המחיל את משטר איזון המשאבים, להבדיל מהלכת השיתוף 

ודם לתחולת החוק האמור. האישה שבה וטענה בסיכומיה טענות מטענות שחלה ק

שונות באשר לשיתוף רכושי בין הצדדים בהסתמך על הלכת השיתוף. ברם, טענות 

אלה כלל אינן רלבנטיות במקרה קא עסקינן, שכן כאמור על הצדדים חל משטר 

 איזון המשאבים ולא הלכת השיתוף.

 

י שהצדדים נישאו, החל האיש לעבוד כשכיר בחברה, , כשש שנים לפנ6988בשנת  .3/

( "האב" –אשר הייתה בבעלות הוריו. החברה הוקמה על ידי אביו של האיש )להלן 

החלו להעביר הורי האיש את מניותיהם לידי האיש.  6998שנים קודם לכן. בשנת 

לימים, מכר האיש מחצית ממניות החברה לצד ג'. לאחר שנתגלע סכסוך בין בעלי 

 2332המניות, רכש האב את המניות שהחזיק צד ג' והעבירן חזרה לאיש. בשנת 

התמזגה החברה עם חברה נוספת, כך שחלק ממניות החברה החדשה הוחזקו בידי 

התגלע סכסוך בין בעלי המניות בחברה, סכסוך שנדון  2335צד ג' אחר. בשנת 

ה, כך שלאחר בבוררות. סופו של הליך הבוררות היה בפירוק השותפות בחבר

, שוב האיש מחזיק בכלל מניות החברה 6.5.2338תשלומי איזון והחל מתאריך 

 (. ראו: פסק הבורר שצורף כנספח ו' לסיכומי האיש."המניות" –)להלן 

 

לוז טענות האיש בעניין המניות הוא שהללו הועברו לידיו במתנה גמורה מאת אביו.  .6/

תנה שניתנה לאחד מבני הזוג אינה באה ( לחוק יחסי ממון קובע שמ6)א()5סעיף 

בגדרי הנכסים הניתנים לאיזון. האישה חולקת על גרסת המתנה, שכן לטענתה 

 המניות נרכשו על ידי האיש ולא ניתנו לו במתנה על ידי האב.

 

לחלופין טוענת האישה, כי אף אם ניתנו המניות לאיש במתנה הרי, שהיא שותפה  .2/

פים וכוונת השיתוף הספציפי של האיש. החברה במניות מכוח החיים המשות

היוותה מקור הפרנסה היחיד בתקופת חייהם המשותפים, משכך לטענתה, המניות 

הן נכס משפחתי והיא זכאית למחצית שוויין ביום הקרע. האיש דוחה את גרסת 

האישה וטוען שלא התכוון לשתפה כלל בבעלות במניות. כפי שהובהר לעיל, הלכת 
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נה חלה במקרה קא עסקינן ודי בכך כדי לדחות את טענת האישה בדבר השיתוף אי

 קיומה של שותפות במניות, אך מפאת החיים המשותפים. 

 

בהערת אגב אציין, כי אכן נשמעה בפסיקת בתי המשפט העמדה שניתן להחיל את  .0/

הלכת השיתוף אף כאשר חל חוק יחסי ממון. ברם, אף על פי עמדה זו, אשר בעת 

ינה מהווה הלכה מחייבת, תחול הלכת השיתוף אך על בית המגורים הזו א

 )פורסם במאגרים( מרים בן גיאת נ' הכשרת הישוב 7753463ע"א המשותף. ראו: 

 )פורסם במאגרים( פלוני נ' פלונית 6307439עמ"ש )מחוזי ת"א( ; ]פורסם בנבו[

 .]פורסם בנבו[

 

ההכרעה בסוגיית היות המניות בבחינת נכס בר איזון והבעלות בהן הינה פועל יוצא  .//

מההכרעה בשתי סוגיות: האחת, גרסת האיש כי המניות ניתנו במתנה ובכך אינן 

ן המשאבים; האחרת, טענת האישה לכוונת שיתוף ספציפי באות בגדרי איזו

במניות וכפועל יוצא מכך רכישת בעלות מכח הדין הכללי, החיצוני לחוק יחסי 

ממון. באם תדחה גרסת המתנה יתייתר הצורך לדון בסוגיית כוונת השיתוף 

הספציפי, שכן אזי יבוא שווי המניות בגדר איזון המשאבים והאישה תזכה לסעד 

 ו היא מבקשת. אפתח איפוא בדיון בטענת המתנה.אות

 

האיש טוען נחרצות שהמניות ניתנו לו במתנה ואילו האישה טוענת, בשפה רפה,  .5/

שאין אילו פני הדברים. באשר לאישה הרי, שבחירתה שלא להביא כל ראיה 

לגרסתה בדבר שלילת גרסת המתנה, למעט עדותה היא, מובנת. אין מחלוקת 

סקה כלל בענייני החברה או בכל עניין כספי אחר, ולפיכך הדעת שהאישה לא ע

נותנת שאין לה כל ראיה באשר לסוגיית המתנה, למעט עדותה. ברם על פי עדותה 

למעשה היא אינה יודעת דבר באשר לאופן העברת המניות לידי האיש. כל שידעה 

0 "לומר בעניין זה הוא, כי נושא רכישת המניות בחברה על ידי האיש   

           

"        " 0"     .

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%207750/10
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236\327\251%201037/09
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האישה לא ידעה לומר האם האיש אכן שילם דבר מה עבור המניות בחברה. ראו: 

 .20.5.66רישא לפרוטוקול הדיון מיום  69עמ' 

 

האיש ניתן לצפות שיוכל להביא ראיות רבות יותר להוכחת גרסתו. הוא מאידך מן  .1/

זה שעבד בחברה, המניות נרשמו על שמו, הוא הטוען לקבלת המתנה והעדים 

הקשורים לאותה עסקת מתנה הם האב ואולי אף אימו של האיש. הכלל הוא כי 

ד"נ ו: נטל הבאת הראיות מוטל על הצד בעל הגישה הטובה ביותר אל הראיות. רא

. האיש לא טרח להביא את האב 0/8הנ"ל בעמ'  70481ע"א ; /17הנ"ל בעמ'  /2848

זה סבורני, כי עלה בידיו לעדות ומחדל זה אכן פועל לרעתו. ברם, חרף מחדלו 

להוכיח שאכן המניות התקבלו במתנה. יש אף לזכור, כי עסקינן בדרישה להוכחת 

על האיש להוכיח שלא שילם כסף. הוכחה מעין זו מטבעה  –עובדה שלילית, קרי 

 קשה היא ועל כן יש להקל בנטל המוטל על בעל דין הנדרש להוכיח עובדה שלילית.

 

חייבות אותו נתן לאב ובו מקנה האיש לאב את הזכות האיש הציג כתב הת .7/

להחליט, מי יהיו אלה אשר יחזיקו במניות. ראו: נספח א' לכתב הגנתו של האיש 

 "המסמך"(. לשון המסמך הינה כדלקמן: –)להלן  01/2463תמ"ש ב

 

  "         

       0 ...    0  

   0...        0." 

 

אף לגרסת האישה, ביקש האב להעביר את המניות ואת ניהול החברה לידי האיש,  .8/

 /2עמ'  28וש'  69עמ'  2ותו הקיים יישאר במשפחתו. ראו: ש' בכדי שהעסק א

. המסמך יחד עם גרסת האישה מלמדים על כוונת 20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום 

האב שלא למכור את המניות ולאבד כל זכות והשפעה בחברה. נראה כי כוונת האב 

להיות לו הייתה להעביר את ניהול החברה לדור ההמשך, אך זאת בתנאי שתמשיך 

השפעה על הנעשה בה. כוונה מעין זו מתיישבת עם גרסת המתנה. שכן מדוע לו 

 לאיש שישלם את מיטב כספו עבור מניות, אך לא יוכל לעשות בהן כרצונו.

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\223\327\240%2028/84
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\223\327\240%2028/84
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\223\327\240%2028/84
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%2073/86
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203642/10
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האיש הציג מסמכים שונים המלמדים על העברת סכומי כסף ניכרים )מאות אלפי  .9/

י הכסף הללו הועברו בשנים שקלים חדשים( מאת הוריו לחשבון החברה. סכומ

לפרוטוקול  20, בכדי לרכוש את חלקו של שותף אחר בחברה. ראו: עמ' 6999-2333

. הדעת נותנת שבכדי שהאיש ירכוש את המניות מהאב היה 20.5.66הדיון מיום 

עליו לשלם לאב למצער את הסכומים אותם שילם האב לשותף, אשר החזיק אך 

היה על האיש לשלם פי שניים מהסכומים אותם  במחצית המניות בחברה )לכאורה

שילם האב לשותף, שכן הללו שולמו אך בגין מחצית המניות(. כלל הנסיבות 

מלמדות שברשות האיש לא היו סכומי כסף כה ניכרים אותם יכל לשלם לאב עבור 

 המניות. אבאר.

 

אלפים כפי שיובהר להלן, סך הכנסתו נטו של האיש אמנם לא הסתכמה בכעשרת  .53

שקלים חדשים לחודש כפי שטען, אלא כפי אחד וחצי עד פי שניים מסכום זה. 

האיש השתמש בעיקר, אם לא בכל, הסכומים הללו לשם כלכלת משפחתו. במהלך 

תקופת עבודתו בחברה רכש האיש דירת מגורים, אותה מכר לימים ורכש את 

הוריו, כאשר אין  הבית. את שני נכסי המקרקעין האמורים רכש בסיוע ניכר מאת

חולק שהאישה לא הביאה סכום כסף כלשהו משל עצמה לשם מימון רכישות 

הנדל"ן האמורות. מי מהצדדים אף לא התיימר לטעון, כי לאיש היו הכנסות 

כלשהן מלבד אלו שמקורן בחברה. הדעת נותנת איפוא, כי לאיש לא היו מקורות 

 שם רכישת המניות מאת האב.כספיים כה ניכרים, אשר היה בהם כדי להספיק ל

 

אכן היה מקום שהאיש "יעבה" את ראיותיו, אך חרף מחדלו דומני, כי יש לקבל  .56

את גרסתו בדבר קבלת המניות במתנה. משקבעתי, כי המניות ניתנו לאיש במתנה 

 יש לפנות לטענת האישה בדבר כוונת שיתוף במניות.

 

על עדות האיש בבית המשפט  האישה מבססת את טענתה בדבר כוונת שיתוף .52

באומרו ש"העסק של הילדים שלי לא שלי". האישה מדגישה שכאשר נשאל האיש 

האם התכוון שהחברה שייכת גם לאישה, התפרצה באת כוחו של האיש ושללה 

 28בעמ'  67 –ו  /6זאת במקומו שמא יחשוף את כוונתו האמיתית. ראו: ש' 
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סמכת האישה על הכתוב במסמך. האישה . עוד נ20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום 

לומדת מכך על רצון האב להעביר את המניות לאיש ומשפחתו. לשיטתה, לו ביקש 

האב לנהוג אחרת, היה מציין זאת במפורש במסמך. בנוסף טוענת האישה, כי העדר 

עדות האב מחזקת את המסקנה שהייתה כוונת שיתוף במניות. לבסוף טוענת 

ן בנכסים משפחתיים נטל הראיה חל על מי שטוען שאין האישה כי כאשר עסקינ

 שיתוף בנכס, דהיינו על האיש, שלא הצליח להפריך טיעון זה.

 

האיש משווה בין רישום המניות עת החברה הייתה בבעלות הוריו אל מול רישומם  .50

מהמניות על אף שמעולם לא עסקה כלל בפעילות  23% -על שמו. אימו החזיקה בכ 

טעמו, יש ללמוד מהנוהג המשפחתי לעגן שיתוף ברישום אף לעניין החברה. ל

 המחלוקת בינו לבין האישה.

 

האיש אף מפנה לאופן רישום הזכויות בבית. כאמור, הזכויות בבית נרשמו על שמו  ./5

ועל שם האישה בחלקים שווים. זאת חרף שהבית נקנה מכספו, בעזרת משפחתו, 

לשם כך. אופן רישום הזכויות בבית מלמד,  כאשר האישה לא תרמה ממון כלשהו

כי מקום שרצה האיש לשתף את האישה בנכס הטעון רישום הוא הסדיר את 

הרישום באופן המשקף את השיתוף. אילו היה ברצון האב, או ברצונו, לשתף את 

האישה בבעלות במניות, הרי שהייתה נרשמת כבעלת מניות, גם ללא תרומה 

 ממשית עבורן.

 

ה בעיני גרסת האיש, כי לא הוכחה כוונת שיתוף במניות. אבאר. אמנם הסדר עדיפ .55

איזון המשאבים חל בעניינו, אך הדין הוא שניתן להוכיח כוונת שיתוף בנכסים 

 5/5439/בע"מ ספציפיים על יסוד הדין הכללי, להבדיל מהלכת השיתוף. ראו: 

 פלונית נ' פלוני 29/8437בע"מ ; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים(פלוני נ' פלונית 

)פורסם פלוני נ' פלונית  6370/431בע"מ ; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים(

 .680, 675( 1)רומי, פ"ד נו-רומי נ' אבו-אבו 8172433רע"א ; ]פורסם בנבו[ במאגרים(

 

יע על דבר מה נוסף הדין הוא, כי בכדי להוכיח כוונת שיתוף ספציפית, יש להצב .51

המלמד על השיתוף, מלבד עצם קיומם של חיי נישואין. אותה תוספת ראייתית 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%204545/09
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%202948/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%2010734/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%208672/00&Pvol=\327\240\327\225


 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

19 

 

הנדרשת לשם הוכחת כוונת השיתוף תהא קטנה כאשר עסקינן בבית המגורים 

המשותף, אך כאשר עסקינן בנכס עסקי אין מקום להקלה כה ניכרת, עד כדי ויתור 

נת שיתוף ספציפית. האישה לא הביאה מוחלט על הדרישה לראיה כלשהי בדבר כוו

כל ראיה ממנה ניתן ללמוד על כוונת שיתוף ספציפית במניות ומשכך יש לדחות את 

 טענתה אף בעניין זה.

 

אין חולק, כי מלבד עבודתה בחברה משך שבועות בודדים לא תרמה האישה לחברה  .57

. 20.5.66יון מיום לפרוטוקול הד 69בעמ'  6-68וש'  65בעמ'  9-23מאומה. ראו: ש' 

אין אף לקבל את טענת האישה, כי הואיל וריווחי החברה הם שפרנסו את 

המשפחה )שהרי האישה לא תרמה מבחינה כלכלית, אלא השקיעה את מרצה 

וזמנה לדאוג לצרכי הבית והילדים(, יש בכך כדי ללמד על כוונת האיש לשתפה 

ש מעבודתו בחברה( אינה במניות. העובדה שהאישה זכתה לפירות )הכנסות האי

 מלמדת על כוונתו לשתפה בעץ )מניותיו בחברה(.

 

אף ניסיון האישה ללמוד מעדות האיש בבית המשפט, כי החברה שייכת לילדיו,  .58

הינו הוצאת דברים מהקשרם. סבורני, כי משמעות עדות האיש היא שכפי שאביו 

עבירן אל ילדיו. סופם העביר לו במתנה את המניות, כך בדעתו לעשות בעתיד ולה

 של דברים הוא, כי הטענה בדבר קיומה של כוונת שיתוף במניות נדחית.

 

הצדדים אמנם לא טענו בעניין זכות האישה לחלק בהשבחת המניות )וערבבו  .59

במידת מה טיעונים הקשורים לסוגיה זו, אך סבורני, כי יש להתייחס אף לעניין 

עשוי להיות זכאי לחלק מהשבחתו של נכס השייך זה(. מוכן אני להניח, כי בן זוג 

לבן הזוג האחר, כאשר הנכס כשלעצמו אינו בר איזון. כך לדוגמא אין כל קושי 

לקבוע, כי נדל"ן אשר היה שייך לאחד מבני הזוג קודם לנישואין והושבח מפאת 

מאמצי וטרחת אותו בן זוג במהלך הנישואין, יהיה בן הזוג האחר זכאי לחלק 

החלק לו זכאי בן הזוג האחר אינו נגזר מההשבחה  –השבחה. ודוק מאותה 

בכללותה, אשר ייתכן ואינה תלויה כלל במאמציו וטרחתו של בן זוגו. כך לדוגמא 

לא יהיה זכאי בן זוג לחלק מהשבחת נכס של בן זוגו מקום שההשבחה נבעה אך 

לבודד אך  מעליית המחיר של אותו הנכס מפאת תנאי השוק המשתנים. יש איפוא



 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

20 

 

את אותו רכיב השבחה שנבע בפועל ממאמצי בעליו במהלך החיים המשותפים. 

עמ"ש ; ]פורסם בנבו[ . )פורסם במאגרים(א.ש. נ' ד.ש /260/243ם( -תמ"ש )יהשוו: 

 .]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים( פלונית נ' פלוני 6279437)מחוזי ת"א( 

 

סבורני, כי במקרה קא עסקינן אין לזכות את האישה בחלק מהשבחת המניות,  .13

וזאת ממספר טעמים: האחד, האישה כלל לא טענה לכך; השני, אין כל ראיה 

לטענת האיש ערכן דווקא ירד מאז קיבלם )סוגיה זו  שהמניות אכן הושבחו ואף

אמנם ניתנת לבדיקה על ידי מומחה(; השלישי, קיים קושי מעשי רב בבידוד אותו 

חלק של השבחה )ככל שקיימת השבחה( אשר נבע אך ממאמצי האיש, להבדיל 

מגורמים אחרים, בכדי להעריך את חלקה של ההשבחה המהווה נכס בר איזון; 

ירות עבודת האיש בחברה הוכנסו לקופה המשותפת, שכן כלכלו את הרביעי, פ

הצדדים משך חייהם המשותפים. כן שימשו אותם הפירות לשם צבירת חסכונות 

 וזכויות סוציאליות, אשר אין חולק שהללו שייכים לשני הצדדים בחלקים שווים.

 

יות ממילא בשולי הדברים יאמר, כי משנקבע שלאישה אין כל חלק בחברה ובמנ .16

 אין היא חבה בחובות שנוצרו בגין פעילות החברה.

 

 מוניטין עסקי

 

הצדדים ערבבו במידת מה את הדיון בסוגיות המוניטין העסקי ונכסי הקריירה של  .12

האיש. באשר למוניטין העסקי, הרי, שלמעשה טוענים הצדדים, כי עסקינן 

ת במניות ובהשבחתן במוניטין החברה. משדחיתי את טענת האישה בדבר בעלו

מתייתר הצורך לדון בסוגיית המוניטין העסקי. הדעת נותנת שמוניטין עסקי של 

חברה בא לידי ביטוי בשוויי מניותיה. כאשר מאוזנים משאבי בני זוג, מאוזן שווי 

נכסיהם, ככל שהללו לא הוחרגו מגדר האיזון. הואיל וקבעתי, כי אין להביא את 

ים, הרי, שאין כל צורך לדון בהשפעת המוניטין העסקי המניות בגדר איזון המשאב

 של החברה על המניות.

 

 מוניטין אישי ונכסי קריירה

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2021342/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236\327\251%201279/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236\327\251%201279/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236\327\251%201279/07
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"נכסי הקריירה", או "כושר ההשתכרות", הוכרו בפסק דינו המנחה של כב' השופט  .10

 –)להלן ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים(  פלוני נ' פלונית 12//043בע"מ ריבלין ב

כפי שהגדיר זאת כב' השופט ריבלין בפרשת פלוני, נכס זה המכונה  (."פרשת פלוני"

בפסיקה פעם כ"נכסי קריירה", פעם כ"מוניטין אישי" ופעם "ככושר השתכרות", 

הכושר להשתכר  הינו למעשה "כושרו של אדם להשתכר", או ליתר דיוק "בשיפור

במהלך הנישואין". כושר המורכב מכישוריו האישיים של האדם, המקצוע בו בחר, 

השכלתו, ניסיונו והמוניטין האישי שרכש. חלקו טבוע בכישוריו הטבעיים של 

האדם, וחלקו פרי שקידה ומאמץ, למידה והתנסות. מרכיבים אשר רכישתם 

 מצריכה זמן, מאמץ וממון.

 

ד מבני הזוג להשיא את כושר ההשתכרות שלו תלויה לא מעט היכולת של אח ./1

בתרומת זמן )ומשאבים אחרים( מצדו של בן הזוג האחר, כאשר השיפור בכושר 

השתכרותו של אחד מבני הזוג עשוי ליצור פער מבחינת היכולת הכלכלית של בני 

זוג  הזוג, פער שלולא נתחשב בו בעת הפירוד, הדבר יעלה כדי ניצול של אותו בן

שהסכים ליטול על עצמו נטלים עודפים תוך הקרבה עצמית, ויביא לאי שוויון 

לעניין חלוקת נכס  לפסק הדין(. 26 -ו  65,  62מגדרי. )ראו: פרשת פלוני, פסקאות 

זה, קבע כב' השופט ריבלין כי באופן דומה להסדר איזון המשאבים הקבוע בחוק 

בני הזוג במהלך הנישואין, עקב  יחסי ממון, יש לבחון את הפער שנוצר בין

הנישואין, בניכוי התרומה לכושר ההשתכרות שבאה מכישרון אישי והתרומה 

שנוצרה קודם לתחילת הקשר הזוגי או לאחר שפורק, ואת הפער הזה יש לאזן 

בכסף או בשווה כסף. השופט ריבלין הדגיש, כי אין מדובר ב"נכס עתידי", כי אם 

תו אל הפועל היא שתעשה בעתיד, ואשר פירותיו בנכס בר קיימא, אשר הוצא

יצמחו ויבשילו בחלוף השנים. משמע, לכאורה, נכס זה אינו שונה מכל נכס שמחירו 

יחד  לפסק הדין(. 26משקף את האפשרות להפיק ממנו רווחים בעתיד. )ראו: פסקה 

 עם זאת, השופט ריבלין נמנע מלקבוע כללי חלוקה ואיזון ברורים, לנוכח המספר

הבלתי מוגבל של המקרים השונים העשויים להתעורר בסוגיה זו, תוך שהכיר בכך 

מדעית של  -ש"אין זה מדע מדויק", ותוך שהביע חוסר אמון בהערכה אקטוארית 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%204623/04
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כושר ההשתכרות, ונטה להעדיף כללי חלוקה ואיזון ש"ייקבעו ממקרה למקרה", 

 ינו:תוך התחשבות במספר מדדים לחישוב, עליהם עמד בפסק ד

   0     : "-  

    0- -   

    -       

       0  -  

  -       :  ."22 

.   

ההכרה בצורך לאזן את כושר ההשתכרות בין בני הזוג, באה לידי ביטוי גם בתיקון  .15

לחוק יחסי ממון, עם הכללת "פער השתכרות" כאחת הנסיבות לתחולתו  /מספר 

( לחוק יחסי ממון, אם כי הדעות בפסיקה ובקרב המלומדים חלוקות, 2)8של סעיף 

( לחוק 2)8או סעיף  5המשפטית במסגרתה יש לאזן נכס זה, סעיף  באשר למסגרת

יחסי ממון. ראוי אף להביא את עמדתו של פרופ' שחר ליפשיץ כפי שהובעה 

לחוק יחסי  /במאמרו "יחסי משפחה וממון: אתגרים ומשימות בעקבות תיקון מס' 

 , ולפיה :227(, 2339) חוקים א'ממון" 
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על אף קביעתו הנזכרת של בית המשפט העליון בפרשת פלוני, בתי המשפט  .11

בפסיקות המאוחרות לה לא התייחסו על פי רוב לנכסי הקריירה כנכסים רגילים, 

ולאומדם בכלים חשבונאיים מדויקים ולאזנם בין בני הזוג אשר יש להעריכם 

מחצה על מחצה, אלא כנכסים אשר יש לשקלל את עצם קיומם ולקחתו בחשבון 

' צ.א. נ 65/85430תמ"ש )משפחה ב"ש( בעת עריכת איזון המשאבים. ראו כדוגמא: 

א. ג. א. נ'  6900439ם( -תמ"ש )משפחה י(; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים צ. אל.

 פ. מ. נ' פ. מ. מ.ם( -(; תמ"ש )משפחה י]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים י. ג. א.

 א. ה. נ' א. ע. 226435//תמ"ש )משפחה ת"א( (; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים

(. למעשה גישה זו מקורה בפרשת פלוני עצמה, ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים

 ובלשונו של כב' הש' ריבלין: 

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2015485/03
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%201933/09
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2044221/05


 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

24 

 

    " "  " "   0 " 

   " "      0"  " 

    .      

 0        

 "  נ.פ.(. –)הדגשה שלי  "    

 

מגמה זו המשנה את השיח המשפטי משיח על נכסים עתידיים אותם יש לאזן בין  .17

בני הזוג, לשיח על נכסים עתידיים בהם יש להתחשב בכל הקשור לאופן ביצוע 

לחוק יחסי ממון. ובמה דברים  /האיזון, התחזקה במיוחד לאחר תיקון מס' 

ל אף  שהמחוקק בתיקונו אמורים? אחר פרשת פלוני תוקן חוק יחסי ממון. ואולם ע

ביקש להגדיר, בין השאר, את מהותם וטיבם של הנכסים אותם יש לאזן בין בני 

זוג, בחר הוא שלא לכלול במסגרת הנכסים ברי החלוקה את נכסי הקריירה, 

)ג( לחוק יחסי ממון נקבע: "בסעיף 5המוניטין וכושר ההשתכרות. שהרי, בסעיף 

ת זכויות עתידיות לפנסיה, פיצויי פרישה, קרנות לרבו -זה, "כלל נכסי בני הזוג" 

השתלמות, קופות תגמולים וחסכונות". המחוקק מנה איפוא בכלל הנכסים ברי 

איזון דווקא נכסים כספיים מוחשיים, הניתנים לאומדן  והערכה בתחשיב חשבונאי 

מוניטין, נכסי  –או אקטוארי פשוט יחסית ולא כלל נכסים לא מוחשיים דוגמת 

 ירה וכושר השתכרות.קרי

 

)ג( אינו ממעט במפורש את נכסי המוניטין והקריירה ואולם 5אומנם ניסוחו של סע'  .18

דומה כי הגיונו יכול ללמוד הלאו מתוך ההן, שהרי מתוך שטרח המחוקק להדגיש 

והוא שיש לאזן נכסים מוחשיים מסוגים שונים ולא  -להבהיר דבר הפשוט לכאורה 

שאינם מוחשיים, ניתן ללמוד על הסתייגותו מהכללתם של אלו  כלל בריבויו נכסים

בגדר הנכסים הניתנים לאיזון. ודוק, המחוקק לא התעלם כליל מקיומם של 

( לחוק העוסק בסמכות בית 2)8הנכסים העתידיים והכלילם במסגרת סעיף 

המשפט לסטות מחלוקת נכסי האיזון מחצה על מחצה ולקבוע איזון על פי יחס 

"בהתחשב בין היתר, בנכסים עתידיים, לרבות בכושר ההשתכרות של  -את אחר וז
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כל אחד מבני הזוג". מכאן אנו למדים כי הנכס העתידי, דוגמת כושר השתכרות, 

הינו נכס המשפיע על אופן ביצוע האיזון להבדיל מהיותו נכס אשר יש לאזן אותו 

 עצמו באופן חשבונאי.

 

את נכסי הקריירה וכושר ההשתכרות מהיותם לא בכדי מצא המחוקק להחריג  .19

נכסים ברי איזון ככל נכס אחר, שכן מתוך פסיקותיהם הרבות של בתי המשפט 

לענייני משפחה, שניתנו לאחר פרשת פלוני, ניתן היה ללמוד על הקושי העצום 

בהערכת הנכס האמורפי שכונה "מוניטין" או "נכסי קריירה". דומה כי לא נמצא 

ן אחד החוזר על אותה נוסחה שמצא חברו לחישוב ערכו של נכס זה אפילו פסק די

והתחושה שנוצרה הייתה כי לא עסקינן בחישוב חשבונאי המצוי בתחום 

התמחותם של רואי חשבון וכלכלנים אלא בסוג של הערכה שרב בה הניחוש וחיזוי 

 העתיד על אומדן ריאלי ראוי.

 

וק ומשפט שקדמו לתיקון הנזכר מלמד כי אף עיון בפרוטוקול דיוני ועדת חוקה ח .73

)ג( לחוק יחסי ממון, וכלשונה של כב' סגנית 5אכן הייתה כוונת מכוון בניסוח סע' 

 הנ"ל:  6900439ם( -תמ"ש )משפחה יהנשיאה מימון ב

 

     "      

     0    

   "   " 8(2  )  

    -        

          -  

   5      

      5    

 "   "  -     

! " 

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%201933/09
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ת מדבריו של פרופ' ש' ליפשיץ מתוך פרוטוקול הועדה לעניין זה ראוי להביא מקצ .76

( ובהם הסתייגותו הברורה מסיווג מוניטין 66.66.37מיום  001)פרוטוקול מס' 

וכושר השתכרות כנכס רגיל בר איזון להבדיל מנכס אשר יש להתחשב בו לצורך 

 חלוקה צודקת:
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כאמור, המחוקק לא נשאר אדיש לאפשרות לפיה קיים חוסר איזון ביכולות  .72

איזון המשאבים,  הכלכליות של בני הזוג אשר עלול בסופו של יום, גם לאחר

 8להותיר צד חלש מהבחינה הכלכלית באופן ניכר מבן זוגו. לשם כך תוקן סע' 

לחוק יחסי ממון הנותן בידי ביהמ"ש סמכות לחרוג מכללי האיזון הרגילים בדרך 

(לחוק( שינוי המועד לתחשיב האיזון )סע' 6)8של גריעת נכסים מכלל האיזון )סע' 

א לאזן את הנכסים מחצה על מחצה וזאת תוך (לחוק( ובעיקר האפשרות של0)8

( 2) 8התחשבות בנכסים עתידיים בכושר השתכרותם של הצדדים וכיוצ"ב )סע' 

תמ"ש )משפחה לחוק יחסי ממון. לעניין זה יפים דבריו של כב' השופט גרינברגר ב

 , כדלקמן: ]פורסם בנבו[, )פורסם במאגרים( פלונית נ' אלמוני 4322391/ם( -י

 

      "
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        ...  

       0     

      0    

       

          

."         

 

צדק חלוקתי מתבקש בהצביעו על "ארגז  ואף ביהמ"ש העליון נותן דעתו לאותו .70

 לחוק יחסי ממון: 8הכלים" המצוי ברשותו של היושב בדין נוכח תיקונו של סע' 

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2020964/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2020964/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2020964/02
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פי רוב, שימוש מושכל בכלים שנתן המחוקק לבית המשפט דומה, איפוא, כי על  ./7

לחוק יחסי ממון יש בו למנוע מצב בו יקופח צד יתר על מידה, כתוצאה  8בסע' 

מתחשיב האיזון הרגיל הקבוע בחוק. פירושו הנכון איפוא של חוק יחסי ממון הינו, 

סטייה כי נכסי הקריירה יהוו שיקול נוסף בעת איזון המשאבים העשוי להצדיק 

מחלוקת יתר הנכסי ברי האיזון מחצה על מחצה, אך נכסי הקריירה כשלעצמם לא 

 יאוזנו מחצה על מחצה.

 

מתי איפוא יצדיקו נכסי הקריירה סטייה מאיזונם של יתר הנכסים בחלקים שווים  .75

ויצדיקו חיוב אחד מבני הזוג לשלם לאחר סכום חד פעמי, עיתי, או חלוקה אחרת 

הנכסים ? סבורני, כי מרכיב חשוב בדיון זה הוא בחינת ההקרבה או של שווי יתרת 

הויתור של בן הזוג הטוען שהוא בן הזוג "הביתי" לטובת בן הזוג "החיצוני", והאם 

ההקרבה או הויתור הם אלה שהביאו להגדלת יכולת ההשתכרות ויצרו פער בין 

 יכולתם של בני הזוג.

 

ומה לכושר ההשתכרות שבאה מכישרון אישי יש לגרוע מן הפער האמור את התר .71

וכן את זו שנוצרה קודם לתחילת הקשר הזוגי או לאחר שתם, וכן מרכיבים נוספים 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\222\327\245%204178/04
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שאין להם תלות בקשר הזוגי. רק החלק שנותר הוא התוצר של המאמץ המשותף. 

יש להתחשב גם בנתונים נוספים: משך תקופת הקשר הזוגי, גילם של בני הזוג, 

תם, הפרשי ההשתכרות של בני הזוג בין ראשית הקשר הזוגי לבין אופק השתכרו

סופו, נתונים על רכישת השכלה ועל צבירת ניסיון ומוניטין, וכאמור מרכיב הוויתור 

 ככל שניתן לאתר מרכיב כזה. –שעשה כל אחד מבני הזוג עבור העזר שכנגד 

 

וקה של נכסי הכלל הנוהג בפסיקת בתי המשפט הוא, כי הצורך להיזקק לחל .77

הקריירה יתעורר בעיקר במקרים מובהקים שבהם נוצר פער ממשי וברור בין בני 

פער שנובע מכך שאחד מבני הזוג נטל על  –הזוג מבחינת כושר ההשתכרות שלהם 

עצמו ויתור משמעותי מבחינת ההתפתחות המקצועית והתמקד במרחב הביתי, 

 011/437בע"מ רותו. ראו: ובכך אפשר לבן הזוג האחר להשיא את כושר השתכ

 .]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים( פלוני נ' פלונית

 

במקרה קא עסקינן אכן קיים פער ממשי בכושר ההשתכרות של הצדדים. במשך  .78

מנו הוא משתכר סך של החיים המשותפים יצר האיש לעצמו מקור הכנסה יציב מ

ראו להלן דיון  –כחמישה עשר עד עשרים אלף שקלים חדשים לחודש )העברה לבנק 

בעניין זה בתביעת המזונות(. האישה מאידך הקדישה עצמה לבית ולגידול הילדים, 

בהסכמת הצדדים. אף אם תמצי לומר, כי הייתה לאישה אפשרות לצאת ולעבוד, 

מו עם היות האישה בן הזוג הביתי המובהק. יחד הרי, שבפועל שני הצדדים השלי

עם האמור, כפי שיובהר בדיון בתביעת המזונות להלן, סבורני, כי בידי האישה 

להשתכר למצער את שכר המינימום במשק ודומה שהיא אף משתכרת שכר זה 

 בפועל.

 

בפנינו איפוא מצב בו כושר השתכרותו של האיש עולה לכדי פי ארבעה מכושר  .79

תכרות האישה. בנסיבות אלה יש מקום לחלק אף את נכסי הקריירה של האיש. הש

ברם, כאמור, בהתאם לדין הקיים יש לראות בנכסי הקריירה כנסיבה בעת איזון 

המשאבים, על רקע יתר הנסיבות. אותן נסיבות הרלבנטיות לענייננו הן: האישה 

צאת ובידיה מחצית באה אל חיי הנישואין למעשה ללא כל מקורות כלכליים ויו

משווי בית המגורים ומחצית מיתר הנכסים אותם צבר האיש במהלך החיים 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%203664/07
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שנה עד למועד הקרע,  61המשותפים )למעט המניות(. מאידך, הצדדים היו נשואים 

הביאו לעולם וגידלו יחדיו ארבעה ילדים; לאיש קיימת האפשרות להמשיך ולעבוד 

תכר בדומה לשיעור השתכרותו בעת בחברה והדעת נותנת שיוכל להמשיך להש

החיים המשותפים. האישה חסרת הכשרה וניסיון מקצועיים ויש בכך משום 

השלכה על אפשרויות התעסוקה העומדים בפניה וביטחונה התעסוקתי. לאמור יש 

שנה לערך ובגיל זה, בהעדר הכשרה וניסיון מקצועי  0/להוסיף, כי האישה בת 

ים, יש להניח, שאפשרויות התעסוקה הפתוחות כאשר היא מטופלת בארבעה ילד

 בפניה מצומצמות.

 

על רקע כלל הנסיבות סבורני, כי יש לחייב את האיש לשלם לאישה, בגין נכסי  .83

 וכך אני מורה.₪  613,333הקריירה, סך 

 

 01/3463תביעה למזונות אישה וילדים תמ"ש 

 

אמור, אין מחלוקת אודות האישה מבקשת מזונות עבורה ועבור ארבעת ילדיה. כ .86

ההתנהלות הכלכלית של הצדדים. כרטיס האשראי של האיש היה ברשות האישה 

והיא רכשה את צרכי הבית השוטפים. בנוסף, האיש נהג להעביר לאישה סכום כסף 

 26בעמ'  21 - 69נוסף במזומן )כאלף שקלים חדשים, מעת לעת(. ראו: ש' 

 . 20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום 

 

כבר בפתח הדברים אדגיש כי האיש וויתר על כל זכויותיו הכלכליות העשויות  .82

לתשובת האב להודעת  /לצמוח במידה ותקבע משמורת משותפת. ראו: סעיף 

של האיש, כי חישוב . על בסיס הסכמה זו 01/6463תמ"ש , ב68.0.62הפק"ס, מיום 

 המזונות יערך כאילו המשמורת נתונה בידי האישה, אדון בסוגיית המזונות.

 

 טענות האישה

 

האישה טוענת שהאיש הינו איש עסקים, שבבעלותו חברה בעלת מחזור של מילוני  .80

האישה ₪.  6,553,333שקלים. האישה לומדת ממסמכי האיש כי ערך החברה הינו 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203641/10
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כספיים של החברה כפי שצורפו ע"י האיש, כי רווחי החברה לומדת מהדו"חות ה

עוד עולה ₪.  0,302,3/6עמדו על  2339ובשנת ₪,  007,175,/עמדו על  2338בשנת 

לשנה, אשר הועברו ₪  733,333מהדו"חות כי בשנים אלה חולקו דיווידנדים בסך 

מדת, לבעלי החברה. את כל זאת מוסיפה האישה להכנסתו החודשית הקבועה העו

 . 20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום  21עמ'  1)נטו(. ראו: ש' ₪  65,333לפי עדותו, על 

 

לחודש, המורכבים ₪  59,333השתכרותו, אם כן, לטענת האישה, עומדת על  ./8

ממשכורת בסיס ומדיווידנדים בחלוקה לחודשים, בניכוי מס. בנוסף לטענתה לאיש 

 שקיבל. הכנסה נוספת מעסקאות ברטר ומזומנים

 

עבדה האישה וצברה אלפי שקלים בודדים בקופת גמל  93 -בראשית שנות ה .85

"עצמה". סכומי כסף אלו נפדו לצורך תשלום הוצאות המשפט. האישה טוענת כי 

מאז נישואי הצדדים אין היא עובדת כלל )למעט מספר שבועות בהם עבדה כאמור 

יא מסייעת להם בשעות הצורך, בחברה( וכיום נתמכת ע"י בני משפחתה. בתמורה ה

משמשת כמוכרת בחנות שבבעלות אחותה כאשר זו יוצאת מהארץ, או מנקה את 

לפרוטוקול הדיון  68בעמ'  0-1בית דודיה כאשר אלו נזקקים לעזרתה. ראו: ש' 

. האישה מביעה רצון להשתלב בשוק העבודה, אך בשל גילה המבוגר 20.5.66מיום 

 , נבצר ממנה, לטענתה, מלמצוא פרנסה.והעדר ניסיון בתחום כלשהו

 

האישה טוענת כי המשפחה חיה ברווחה כלכלית גדולה, כמעמד העשירון הסוציו  .81

אקונומי העליון במדינת ישראל והילדים קיבלו את כל הדרוש להם. האישה 

לכתב  /.6לחודש )ראו: סעיף ₪  03,333 -אומדת את הוצאות המשפחה בכ 

ה כי רמת החיים הגבוהה התאפשרה הודות למקורות התביעה(. האישה מדגיש

ההכנסה השונים של האיש מהחברה, מלבד הכנסתו החודשית.  האישה מבקשת 

 עבורה ועבור הילדים.₪  65,7/2איפוא דמי מזונות בסך 

 

 טענות האיש

 



 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

32 

 

לדברי האיש, וע"פ תלושי משכורת שהציג משכורתו )העברה לבנק( עומדת על  .87

ראו: תלושי השכר שצירף האיש וכן הרצאת הפרטים מטעמו.  לחודש.₪  63,333

ולאחר ניכויי הוצאות רכב ₪  65,333בחקירתו העיד, כי הכנסתו נטו עומדת על 

. מלבד 20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום  27בעמ'  68-/6ראו: ש' ₪.  63,333נותר בידו 

תקבולים הכנסה חודשית זו האיש אינו מקבל מהחברה כל תמורה אחרת. את ה

שמקבל מלקוחותיו במזומן הוא מפקיד בחשבון הבנק של החברה, או מקזז 

מהמשכורת אשר מועברת אליו בסוף כל חודש, ובכל מקרה, האיש טוען כי מוציא 

לפרוטוקול הדיון  02בעמ'  66-60לסיכומי האיש וש'  59קבלות עבורם. ראו: סעיף 

וידנדים מיום שהוא בעל . לטענת האיש החברה לא חילקה דיו20.5.66מיום 

המניות. ההסבר שנותן האיש לרישום הדיווידנד בספרים החשבונאיים נעוץ 

בחישובי מס שונים, כאשר לטענתו רישום הדיווידנד הינו למעשה תשלום לשותפו 

 .20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום  21-27בחברה בהתאם לפסק הבורר. ראו: עמ' 

 

של האישה שהיא מובטלת, האישה עובדת בשתי  האיש טוען כי למרות הצהרתה .88

עבודות במקביל, האחת כמוכרת בחנות שבבעלות אחותה והשנייה בניקיון בתים. 

לדברי האיש אין משמעות לכך שהאישה טענה כי עבודות אלו הינן "גמול" על 

 עזרתם הכלכלית של משפחתה. גמול ושכר הינם הינו הך.

 

שה ומימן לה קורסים מקצועיים שונים, על אף האיש טוען שהוא עודד את האי .89

שלא סיימה ולו קורס אחד. האיש ניסה אף לשלב את האישה בחברה אך היא 

והלכה לגן  5./התחמקה מעבודתה. בעת הגשת כתב ההגנה הבת הקטנה הייתה בת 

הילדים, כך שלדברי האיש אין כל מניעה שהאישה תצא לשוק העבודה. יתרה מכך, 

ם עולה כי האישה אינה בוחלת בעבודות כדוגמת ניקיון בתים ולכן מעבודותיה היו

 עליה לעבוד באופן מסודר ולפרנס עצמה, בכל מקצוע אשר תמצא.

 

האיש מסיק כי האישה משתכרת בעבודתה כזבנית למצער שכר מינימום ובעבודות  .93

די סך כל הכנסת האישה, לדברי האיש, מגיע לכ₪.  6,233הניקיון סכום נוסף של 

 לחודש. ₪  5,733
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לעומת האישה, האיש מתאר את רמת החיים של הצדדים, עובר לפירוד, כטובים  .96

 וסבירים. רמה שיש בה כדי לספק את צרכם של הקטינים. 

 

השתמשה האישה בכרטיס האשראי של האיש לצורך תשלומי  2363עד פברואר  .92

שראי נותנים תמונה הוצאות הבית והקטינים, כך שתדפיסי פירוט כרטיס הא

עדכנית לרמת החיים בה חיו הצדדים. האיש בוחר להציג בסיכומיו את הוצאות 

, 2337ועד חודש יוני  2331המשפחה בתקופה בה חיו הצדדים יחד, מחודש דצמבר 

בממוצע ₪  1,786לפיהם הצדדים הוציאו בכרטיס האשראי שהיה ברשות האישה 

לאותם תאריכים, ששולמו בכרטיס אשראי לחודש. ממוצע ההוצאות החודשי, נכון 

סה"כ הוצאות המשפחה, למעט תשלומי ₪.  2,036שהיה ברשות האיש עומד על 

האיש מציין כי האישה העידה כי אינה ₪.  9,333 –משכנתא עמדו איפוא על כ 

בממוצע ₪  6,333מרבה לעשות שימוש בהמחאות. בנוסף לכך, המשפחה הוציאה כ 

וד, מפירוט הרכישות שבוצעו בכרטיסי אשראי עולה כי כל לחודש במזומן. זאת וע

הרכישות נערכו בחנויות מקומיות ולא יוקרתיות. האיש מדגיש כי לאחר פירוד 

 הצדדים ההוצאות נשארו כשהיו ואף פחתו.

 

 מזונות ילדים

 

בהתאם לדין האישי החל על הצדדים חובת אב במזונותיהם ההכרחיים של ילדיו  .90

היא חובה מוחלטת ובלעדית, כדי כיסוי צרכיהם ההכרחיים,  1יל הקטינים עד ג

ואילו באשר למימון צרכים שהם מעבר לכך, מוטלת החובה על שני ההורים, מדין 

( 6)אביטבול, פ"ד נ אביטבול נ' 6075490ע"א צדקה, ביחס ישיר להכנסותיהם. ראו: 

פורטוגז נ'  596486ע"א ; 23, /6( 2)גלבר נ' גלבר, פ"ד לח 263482ע"א ; 269, 265

 .57/-51/, 9//( 0)לו פורטוגז, פ"ד

 

לעניין צרכיו הבסיסיים של קטין, הדין הוא שאלה לא נקבעים על פי יכולתו  ./9

הכלכלית של האב. מדובר בחובה הלכתית4משפטית שהקריטריון היחיד לה הוא 

" סימן ע"ג, סעיף ו':  בשולחן ערוך, אבן העזר,צורכי הקטינים, כפי שנקבע 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%201375/93&Pvol=\327\240
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20210/82&Pvol=\327\234\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20591/81&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20591/81&Pvol=\327\234\327\225
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    " הנ"ל, כי  596486ע"א . כמו כן, נקבע ב   

הצרכים הבסיסיים הם צרכים מינימאליים השווים לכל ילד, ללא קשר למצבם 

 הכלכלי של הוריו.

 

אב לספק במלואם, בגדר צרכים הכרחיים של קטין, שחובתו הבלעדית של כל  .95

נכללות רק חלק מהוצאות המשפחה. סעיפי התצרוכת שנחשבים הכרחיים הם: 

אחזקת דירה, ריהוט וציוד לבית, מים,  -דיור )שכר דירה והוצאות דיור שוטפות 

חשמל, גז, ארנונה וטלפון(, מזון, ביגוד והנעלה, חינוך בריאות ותחבורה. יש ויכללו 

ן אשר אינן נכללות בסל של קטין אחר, כמו בסל זה הוצאות מיוחדות לקטי

הוצאות רפואיות מיוחדות, שיעורים פרטיים בשל קשיי למידה מאובחנים וכיו"ב. 

מה שמעבר לכך )כגון צעצועים, חופשות, ביגוד וצרכי חינוך מעבר למינימום 

 הנדרש( נכללים במסגרת מזונות מדין צדקה. 

 

מי שיש  -טרים: האחד, אמידות ההורה החיוב מדין צדקה נסמך על שלושה פרמ .91

בכוחו הכלכלי לזון עצמו כפי צרכיו, ועדיין נותרת בידו היכולת הכלכלית. ראו: 

ע"א הנ"ל;  596486ע"א ; 80/, 16/( 0)פלונית נ' פלונית, פ"ד מח 83490//ע"א 

;  השני, חובת הצדקה היא 610, 657( /)גרובשטיין נ' גרובשטיין, פ"ד לו 11482/

רושטש נ'  /2/741ע"א צרכיו. ראו: כלפי מי שאין בכוחו לדאוג ל -כלפי נצרך, קרי 

כדי מחסורו של  ; השלישי,26הנ"ל בע"מ  263482ע"א ; 219, /21( /)רושטש, פ"ד יח

 הנ"ל. 596486ע"א הנ"ל;  263482ע"א או: הנצרך. ר

 

יש לציין, כי בחובה מדין צדקה שווים האם והאב, וחיוב האם במזונות ילדיה תלוי  .97

תה לתת צדקה )על פי הפרמטרים שלעיל(. החלוקה בין שני ההורים תהיה ביכול

חלוקה  -הנ"ל. קרי  263482ע"א חלוקה "שוויונית", להבדיל מחלוקה שווה. ראו: 

בקביעת ההכנסות יחסית בין ההורים בהתחשב בהכנסתו הפנויה של כל אחד מהם. 

"הפנויות" יבדוק בית המשפט את הוצאותיו ההכרחיות והסבירות של כל הורה, 

ויתחשב גם בהוצאות העקיפות וההשלכות הכלכליות הרחבות שנוצרו בעקבות 

 הפירוד בין בני הזוג.

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20591/81
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%204480/93&Pvol=\327\236\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20591/81
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20466/82&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20466/82&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20466/82&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20247/64&Pvol=\327\231\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20247/64&Pvol=\327\231\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20210/82
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20210/82
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20591/81
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20210/82


 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

35 

 

 

קיימות דעות לכאן ולכאן, כאשר יש  65עד גיל  1באשר למזונות הקטינים מגיל  .98

ת האב לזון את הקטין כדי צרכיו ההכרחיים מוחלטת ויש הסוברים שחוב

הסוברים שעסקינן בחובה מדין צדקה בלבד, החלה באופן שוויוני על האם והאב. 

-תמ"ש )י; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים( ב.ס. נ' נ.מ. /2/8343ם( -תמ"ש )יראו: 

פלוני נ'  57438בע"מ ; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים( א. ל. נ' פ. ל. /688143ם( 

 פסקה ה' להחלטה.]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים(  פלונית

 

ובגירים, הרי, שדין האב והאם  65כאשר עסקינן בחיוב במזונות קטינים מעל גיל  .99

 שווה לכל דבר ועניין ועסקינן בחובה מדין צדקה.

 

המשמעות הפרקטית של האמור הוא שמעל לגיל שש ועל פי השיטה האחרת מעל  .633

הורים, כולל הכנסותיהם גיל חמש עשרה, יש להתחשב במכלול הנסיבות של שני ה

הפנויות, עלויות ישירות ועקיפות של המצב שנוצר בעקבות הפירוד, הנטל הכלכלי 

המוטל על ההורה המשמורן, מעבר להוצאות המפורטות בתקציבה4תקציבו 

 החודשי, וחלוקת הנטל באופן שוויוני4יחסי על בסיס שכלול כל האמור.

 

ווין, יש לפרש את צרכיו ההכרחיים של לאור זכותם החוקתית של ההורים לשי .636

הקטין בצמצום וכפועל יוצא מכך להטיל חובה שווה על ההורים באשר לצרכים 

 פלונית נ' אלמוני 60993491תמ"ש )ת"א( העולים על אותם צרכים מינימלים. ראו: 

פלונית נ' אלמונים  6438//0תמ"ש )קריות( ; ]פורסם בנבו[ רים()פורסם במאג

 ש.ע. נ' ש.ב.ס. 1/89-38-39(; תמ"ש )טבריה( ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים

 (.]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים

 

הנסיבות, אף כאשר עסקינן בקטיני קטינים, תוך לפיכך, יש להתחשב במכלול  .632

הבאה בחשבון של השוויון המהותי בין ההורים. אבאר. כאמור, הצרכים 

הבסיסיים הינם צרכים השווים לכל ילד, ללא קשר ליכולתם הכלכלית של הוריו. 

לטעמי, צרכים בסיסיים אלה, בהם מחויב האב באופן מוחלט ובלעדי, בין עד הגיע 

, לפי הגישה האחרת, הינם הצרכים הבסיסיים 65ובין עד הגיעו לגיל  1 הילד לגיל

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%202480/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%201886/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%201886/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%2057/08
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2013990/96
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203441/08
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של ילד מהעשירון הסוציואקונומי התחתון. המינימום הנדרש לשם מחיית ילד זהה 

לילד באשר הוא, בין אם הוריו עניים ובין אם אמידים )זאת למעט ילד עם צרכים 

]פורסם  )פורסם במאגרים ב.ס. נ' נ.מ. /2/8343ם( -תמ"ש )ימיוחדים(. השוו: 

 )פורסם במאגרים מ.ר. נ' ד.פ.ר. 22136430ם( -תמ"ש )ילפסה"ד;  29( פסקה בנבו[

 פסה"ד.ל 77( פסקה ]פורסם בנבו[

 

שהרי מקום שאין כל חשיבות לזהות האב, צרכיו ויכולתו הכלכלית, לשם קביעת  .630

אותם צרכים הכרחיים, סבורני, כי אין מקום ככלל אף לשקול את צרכיו הפרטניים 

של הילד הספציפי בו דנים )לצרכי קביעת אותם צרכים הכרחיים מינימאליים בהם 

קביעת אותם צרכים הכרחיים הינה איפוא חב האב אבסלוטית(. נקודת המוצא ל

צרכי ילד מהעשירון הסוציו אקונומי התחתון. שקילת צרכי הילד הספציפי בו דנים 

תעשה על רקע כלל הנסיבות, לרבות צרכיו הפרטניים של אותו הילד ויכולתם 

 )פורסם במאגרים ת.ר. נ' ר.ר. /10843ם( -ע"מ )יהכלכלית של הוריו. השוו: 

 (.]פורסם בנבו[

 

מהאמור עולה איפוא, כי מקום בו הילד משתייך לאותם תשעים אחוזים  ./63

מהאוכלוסייה, שאינה חלק מהעשירון התחתון, סכום מזונות הילד, העולה על 

ין צדקה. פסיקה זו אותם צרכים הכרחיים של ילד מהעשירון התחתון, ייפסק מד

תעשה בהתחשב בכלל נסיבות העניין, תוך שקילת הכנסות האם, האב, צרכי 

 הנוגעים בדבר ועוד.

 

כפי שנכתב לעיל, פסיקת דמי המזונות נעשית על דרך איזון כל המקורות הכלכליים  .635

של המשפחה, לרבות נכסי הצדדים, תוך התחשבות בכלל היכולות מול הצרכים 

תמיר נ'  683483ע"א אם לכך את שיעורם הסביר של המזונות. ראו: וקביעה בהת

 )פורסם במאגרים וחנהאוחנה נ' א 5753430בע"מ ; 532-536, 99/( /)תמיר, פ"ד לד

. אבחן ]פורסם בנבו[ )לא פורסם( צינבוי נ' צינבוי /2/0043בע"מ (; ]פורסם בנבו[

 איפוא את המקורות האמורים אל מול צרכי הילדים והצדדים.

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%202480/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2022601/03
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236%20638/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20180/80&Pvol=\327\234\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20180/80&Pvol=\327\234\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%205750/03
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%202433/04
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החברה, מקובלת עלי טענת האיש, כי בפועל באשר לטענה בדבר קבלת דיווידנדים מ .631

לא חולקו דיווידנדים והרישום בספרי החברה הינו למעשה תשלומים לשם 

התשלום לשותף בגין פסק הבורר. גרסת האיש עולה בקנה אחד עם סכומי הכסף 

שהופקדו בחשבון הבנק הפרטי אותו ניהל האיש. עיון בפירוט התנועות בחשבונות 

לא הועברו לחשבון סכומים כה ניכרים המלמדים על משיכת האמורים מעלה, כי 

דיווידנד. טענת האיש אף מסתברת נוכח התנהלותם הכלכלית של הצדדים, אשר 

אינה תואמת התנהלות כלכלית של משק בית שהכנסתו החודשית מגיעה לכדי 

13,333 .₪ 

 

 63,333הוא יחד עם האמור איני מקבל את טענת האיש, כי סך הכנסתו החודשית  .637

עיון בפירוט התנועות בחשבון הבנק הפרטי של האיש )להבדיל מחשבון החברה( ₪. 

ש"ח לחודש  67,333מעלה, כי האיש נהג להפקיד לזכות חשבון הבנק סך העולה על 

ועד בכלל(. אם נביא בחשבון אך את הזיכויים  2337-2339בממוצע )ממוצע השנים 

יעמוד ממוצע  7438ית לצמיתות בחודש בחשבון עד למועד עזיבת האיש את הב

 בלבד.₪  61,533הזיכויים על סך 

 

האיש לא הסביר כיצד מתיישבת גרסתו בדבר הכנסה חודשית )העברה לבנק( בסך  .638

כנטען הן בהרצאת הפרטים והן כמפורט בתלושי השכר אותם הציג, עם ₪,  63,333

₪  61,533 –לחודש )או כ ₪  67,333זיכוי חשבון הבנק בשיעור ממוצע העולה על 

לחודש עד לעזיבתו את הבית(. בהיותה האיש הצד בעל הגישה הטובה ביותר אל 

הראיות ואך בהיותו בבחינת "המוציא מחברו" מוטלת עליו החובה להוכיח את 

הכנסתו. מקום שגרסתו אינה עולה בקנה אחד עם סכומי הזיכויים בחשבון הבנק 

, הרי, שיש לדחות את גרסתו באשר לשיעור שלו, בהעדר כל הסבר לאי ההתאמה

 השתכרותו.

 

לחודש בממוצע באותן השנים ₪  61,333 -כן נמצא, כי חשבון הבנק חויב בסך של כ  .639

)אם נביא בחשבון אך את ההוצאות שהוצאו מהחשבון עד למועד עזיבת האיש את 

בד(. בל₪  533,/6יעמוד ממוצע ההוצאות על סך  7438הבית לצמיתות בחודש 

הממוצע האמור אינו מביא בחשבון את ההלוואה שנטל האיש לשם רכישת רכבו 
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ואת התשלומים לשם פירעונה. החיובים בחשבון הבנק הינם בעיקרם חיובים עבור 

כלכלת משק הבית. חיובי כרטיסי האשראי )כאשר פירוט התנועות בכרטיסי 

ים לרשות האשראי מעלה שעסקינן בהוצאות משפחתיות בעיקרן(, תשלומ

 המקומית, פירעון הלוואת המשכנתא, ביטוחים אישים שונים וכיוב'.

 

לחודש, אינה עולה ₪  63,333גרסת האיש לפיה, סך הכנסתו )העברה לבנק( הינה  .663

בקנה אחד, הן עם ההפקדות לחשבון הבנק הפרטי והן עם היקף ההוצאות בגין 

בידו להוציא עבור משק הבית כלכלת הבית. האיש לא נתן כל הסבר, הכיצד עולה 

משך שנים, מקום שלטענתו סך ההכנסה המממן הוצאה ₪  61,333סך ממוצע של 

בלבד. מחומר הראיות עולה איפוא, כי הכנסת האיש ₪  63,333כאמור הינו 

בממוצע לחודש ואילו הוצאות ₪  61,333 –בתקופת החיים המשותפים לא פחת מ 

 לחודש.₪  61,333משק הבית הסתכמו בממוצע בסך של 

 

אין מחלוקת בדבר השתכרות האישה עובר לפירוד הצדדים. לאחר הפירוד, האישה  .666

אינה מכחישה כי עבדה אצל משפחתה במספר עבודות שונות. אמנם "עבודתה" 

היוותה לטענתה הכרת תודה על עזרתם הכלכלית, אך מהו מוסד התעסוקה אם לא 

אותו נתנה האישה, בדמות עזרה בעסק או  גמול שמקבל אדם על פעולותיו. הגמול

בבית, מהווה למעשה את הפעולה שבגינה ניתנת תמורה כספית. לפיכך יש לראות 

 את האישה כמי שעובדת.

 

למעלה מכך, לו נקבל את הטענה כי טרם השתלבה האישה במעגל העבודה, אין כל  .662

שר מבלה בבקרים שנים, א 7מניעה שתעשה כן. בת הזקונים של הצדדים כיום בת 

בבית הספר. עומדות לאישה עיתותיה לצאת לשוק העבודה, לכל הפחות עד לסיום 

המסגרות החינוכיות של הקטינים, או אף מאוחר מכך, בימים בהם הקטינים 

שוהים אצל האיש. לכל הפחות יכולה האישה להשתכר את שכר המינימום במשק 

 ₪.  333,/ -העומד היום על סך של כ 

 

 –כל המקובץ עולה איפוא, כי סך הכנסותיהם החודשיות של הצדדים אינו נופל מ מ .660

יש אף לזכור, כי לשני הצדדים רכוש אותו יש להביא בחשבון עת בוחנים ₪.  23,333
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את סוגיית המזונות. האישה תזכה בעת פירוק השיתוף בבית ואיזון המשאבים 

ליון שקלים חדשים ועל מחצית לסכום כסף ניכר )להערכתה שווי הבית הוא כשני מ

שווי זה יש להוסיף את סכומי הכסף אותם על האיש לשלם לאישה בעת איזון 

המשאבים(. מאידך, אף לאיש מחצית הזכויות בבית וכן המניות, אשר דומה 

 ששוויין למצער כמה מאות אלפי שקלים חדשים.

 

לקטינים צרכים באשר לצרכי הקטנים יאמר, כי לא נטען וממילא לא הוכח ש ./66

מיוחדים, מלבד טענת האישה בעלמא לרמת חיים גבוהה. פשיטא שלקטינים, 

כדרכם של קטינים, צרכי מזונות בסיסים, לרבות כלכלה, ביגוד וכיוב' וכן צרכי 

חינוך ומדור. בנסיבות אלה מן הראוי לאמוד את שיעור מזונות הקטינים על סמך 

ופט היושב בתוך עמו, ולא רק בהסתמך על שיקול דעת בית המשפט וניסיון חייו כש

ע"א , 25( 0)מזור נ' מזור, פ"ד לא 187480ע"א המבוקש בכתב התביעה. ראו: 

. בפסיקתו יתחשב בית המשפט אף בחזקה 825( 0)שגב נ' שגב, פ"ד לט 048516

הראייתית, הנסמכת על ניסיון החיים )ומטבעה אף ניתנת לסתירה(, לפיה 

)בערכי ₪  6,653הוצאותיו ההכרחיות של קטין, ללא מדור וחינוך מסתכמות בסך 

ב.י. נ'  6895432בר"ע )ת"א( במועד פסק דין זה(. ראו: ₪  33/,6סך  – 6430חודש 

)פורסם  ע.ד. נ' ע.י.ם( -)י 789435ע"מ ; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים( ב.נ.

ב בית המשפט בראיות שהובאו בפניו באשר . כן יתחש]פורסם בנבו[ במאגרים(

 להוצאות המשפחה קודם לפירוד.

 

לחודש. ₪  61,333 –כאמור, ההוצאות בעת החיים המשותפים הסתכמו בכ  .665

הוצאות אלה לא ישתנו מהותית אף נוכח עזיבת האיש את הבית. צרכי המדור עבור 

ילדים, דומים  זוג עם ארבעה ילדים, אל מול צרכי המדור של אם עם ארבעה

בעיקרם. יש להניח, כי האם תשתמש בחדר אחר, חלף החדר המשותף לזוג, ואילו 

צרכי המדור של הילדים יוותרו כשהיו. אף יתר סעיפי ההוצאה לא ישתנו מהותית. 

ע"א הדברים אף עולים בקנה אחד עם כלל ההוצאה השולית הפוחתת. ראו: 

. אף מפרסומי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 599( 0)ורד נ' ורד, פ"ד מב 552487

המפורטים בטבלה להלן, עולה, כי גריעתו של אדם אחד מתא משפחתי בן שש 

נפשות אינה בעלת השפעה גדולה על סך הוצאות משק הבית. מהטבלה שלהלן ניתן 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20687/83&Pvol=\327\234\327\220
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20613/85&Pvol=\327\234\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20613/85&Pvol=\327\234\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20613/85&Pvol=\327\234\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\250\327\242%201895/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236%20789/05
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20552/87&Pvol=\327\236\327\221
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20552/87&Pvol=\327\236\327\221
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20552/87&Pvol=\327\236\327\221
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של בן הבית השישי בכלל ההוצאות הינה בממוצע כשנים עשר ללמוד, כי חלקו 

 אחוזים בלבד.

 

מספר הנפשות  מספר הנפשות למעשה במשק הבית

 הסטנדרטיות

משקל לנפש 

 שולית

 6.25 6.25 נפש אחת

 3.75 2.33 נפשות 2

 3.15 2.15 נפשות 0

 3.55 0.23 נפשות /

 3.55 0.75 נפשות 5

 3.53 25./ נפשות 1

 3.53 75./ נפשות 7

 5/.3 5.23 נפשות 8

 3/.3 5.13 נפשות 9

 3/.3  כל נפש נוספת

 

הנני מעריך איפוא את ההוצאה הנדרשת עבור הילדים והאישה, לרבות מדור,  .661

בהתאם לרמת החיים לה הורגלו, כעולה מחומר הראיות ותוך הבאה בחשבון של 

 לחודש.₪  333,/6עזיבת האיש את הבית בסך 

 

₪  333,/ –חשב בהכנסת האישה, או בפוטנציאל השתכרותה, בסך של כ בהת .667

לחודש ₪  63,333לחודש, יש לחייב את האיש במזונות הילדים בסך כולל של 

)בהתאם לחלוקה הדיפרנציאלית כפי שיפורט להלן, לפי כלל ההוצאה השולית 

הפוחתת(. אמנם, פסיקת מזונות ילדים בשיעור האמור לא תותיר בידי מי 

מהצדדים הכנסה חודשית ניכרת, ברם, בידי הצדדים להשתמש בתמורת מכר 

הבית ויתר סכומי הכסף שיתקבלו כתוצאה מאיזון המשאבים לשם מימון יתר 

 צרכיהם.

 

הואיל ובהתאם להחלטה בדבר מזונות זמניים, נשא האיש אף בתשלומי  .668

פסק הדין ואילך, המשכנתא, חינוך ועוד, יחול החיוב במזונות הקבועים ממועד 

ואילו ממועד הגשת תביעת המזונות ועד למועד פסק הדין יחול החיוב בהתאם 
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להחלטה בדבר מזונות זמניים. ממועד פסק הדין ועד לפירוק השיתוף בבית בפועל 

וסילוק המשכנתא, יהיה האיש רשאי להפחית מסך דמי המזונות אותם הוא משלם 

 חצית ההחזר החודשי של המשכנתא.לאישה עבור כלל הילדים, סך השווה למ

 

 מזונות אישה

 

בגין מזונותיה לנוכח העובדה כי הצדדים עודם ₪  1,305האישה מבקשת סך של  .669

נשואים. האיש מבקש להורות כי אין הוא חייב במזונות האישה, הן לפי הכלל של 

 "צאי ומעשה ידיך במזונותיך" והן בגין טענת "מעין מורדת".

 

קובע שאדם חב  6959 -)מזונות(, תשי"ט חוק לתיקון דיני המשפחהא( ל)2סעיף  .623

עברי חובת המזונות  –במזונות בן זוגו לפי הדין האישי החל עליו. על פי הדין הדתי 

עוד לא הותר קשר לאישה נוצרת עם התגבשות הנישואין וממשיכה להתקיים כל 

פלונית נ'  513482ע"א ; 905, 926' לוין נ' לוין, פ"ד ה 874/9ע"א הנישואין. ראו: 

 . //7( 0)פלוני, פ"ד לח

 

כל עוד האישה נשואה, הרי היא זכאית שבעלה יזון אותה לפי מעמדה ולפי כבודה,  .626

עפ"י הכלל "עולה עימו ואינה יורדת עמו". משמעו כי רמת המזונות לה זכאית 

אישה נשואה היא לכל הפחות לפי הרמה לה הורגלה עובר לנישואין. אולם באם 

רמת חיים גבוהה יותר, הרי שלפי רמת רמת חיי האיש מאפשרת לאישה לחיות ב

חיים זו יקבע גובה המזונות. במסגרת חיוב זה, חייב האיש לספק לאשתו את כל 

ע"א מחסורה וכל צרכיה, ובכלל זה ביגוד, מדור, אחזקת המדור ורפואה. ראו: 

 ./7/, 73/( 2)גל נ' לנגל, פ"ד כזלנ 028472

 

הכלל הבסיסי בדיני המזונות במשפט העברי קובע שזכות האישה לקבל מזונות  .622

מבעלה תלויה בעובדה שהאישה דרה עם בעלה ומקיימת את חיוביה כלפיו ובכללם 

א. אישה 223, בעמ' מזונות אישה הלכה ומעשהאת חובת עונה. ראו: א' גריידי, 

מבעלה אינה יכולה על פי דיני ישראל לתבוע ממנו מזונות, אלא אם החיה בנפרד 

היא מוכיחה לבית המשפט שמקור עזיבתה את הבית או סירובה לחזור אליו אינם 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_001.htm
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http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220%20560/82&Pvol=\327\234\327\227
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( 6) נ' בן גיגי, פ"ד כה בן גיגי 10476בר"ע במעשיה או ברצונה הבלתי מוצדק. ראו: 

. עם זאת, נקבע כי אם האישה מוכיחה לבית המשפט שלא הייתה כל אשמה 729

מצידה חובת האיש להמשיך ולזונה לא תיפגע. רמת ההוכחה הנדרשת לשם כך 

וני פלונית נ' פל 773430/תמ"ש )ת"א( הוגדרה בפסיקה כ"משקל נוצה" ראו: 

ע"א ; 7/0( 0) , לחפלונית נ' פלוני 513482ע"א ; ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגרים(

 .676( 0)מילר נ' מילר, פ"ד יט 415251

 

לדברי האיש יחסי הצדדים עלו על שרטון כאשר חשף לראשונה את ניאוף האישה.  .620

מאותה עת החל מצבה הנפשי להידרדר עד לכדי ניסיונות אישפוז חוזרים ונשנים. 

שנים  /כל ניסיון לשיקום חיי הנישואין ולחיים תקינים כשל. האיש טוען כי מזה 

שה לא מקיימת עימו יחסי אישות ויש לראות בכך את מרידתה. למעלה מכך, האי

טוען האיש כי האישה העידה כי אינה מעוניינת לשוב לחיי משפחה תקינים. ראו: 

. לדידו די בכך 20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום  /6בעמ'  23-21וש'  68בעמ'  62-69ש' 

 בכדי לפטור אותו מתשלום מזונות.

 

טוענת שהביעה את רצונה להתגרש, שכן האיש הוא שעזב את הבית וניהל  האישה ./62

חיים משותפים עם אישה אחרת. משכך, אין לראות אותה כמורדת. טענותיו כי 

נאפה לא הוכחו, ולו מן הטעם שהאיש זנח תביעתו בביד"ר ולא ביקש להכריז עליה 

 כמורדת.

 

להי חייהם הזוגיים, כאשר כל צד הצדדים קובלים כל אחד על התנהגות משנהו בש .625

תולה את האשמה על הצד שכנגד בגרימת הפירוד. האיש, במספר הזדמנויות 

שונות, אמר כי את כל טענותיו וראיותיו בדבר ניאוף האישה שומר הוא להליך 

אשר יתנהל בבית הדין הרבני. דא עקא, שאין כל הליך התלוי ועומד בפני בית הדין 

זו, שהאיש הוא הוא שעזב מיוזמתו את הבית. האיש לא  הרבני. לא זו אלא אף

 הוכיח איפוא את טענתו בדבר ניאוף האישה ואת היותה מורדת.

 

טענה נוספת היא טענת האיש, כי האישה יוצאת ומעשה ידיה מזונותיה. המשפט  .621

העברי מורה, שחיוב האיש במזונות אשתו שלוב בחובת האישה להעביר לבעל את 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\250\327\242%2063/71&Pvol=\327\233\327\224
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". אשר על כן, ניתן לקזז את הכנסת האישה מעבודה ממזונותיה. "מעשה ידיה

משמע כי אין מתחייב שהאיש פטור ממזונות אשתו, כל אימת שיש לאישה הכנסה 

עצמאית. ראשית, יש לוודא ש"מעשה ידיה" מספיק לכיסוי צרכיה הבסיסיים. 

כאשר הכנסתה אינה מספיקה לה, או אז חייב בעלה להוסיף ולהשלים לה 

 .792( 6)יוסף נ' יוסף, פ"ד כד 20419ד"נ ונותיה. ראו: למז

 

לדברי האישה, טענה זו אינה עומדת לאיש בשל העובדה שאינה עובדת ואינה  .627

הנישואין משתכרת מאום, וכל שכן, הפסיקה קבעה כי אישה שלא עבדה בתקופת 

לא תחוייב לצאת לעבוד. אולם, משנפסק כי האישה אכן עובדת, על אף הצהרותיה, 

ומפרנסת את עצמה, אין מקום להשית על האיש חיוב במזונותיה. האישה, כאמור, 

 לחודש ודי בסכום זה כדי לשמשה להוצאותיה.₪  333,/ -משתכרת כ 

 

לחייבה לעבוד מקום שלא עבדה אדגיש, כי לכאורה יש ממש בטענת האישה שאין  .628

כל תקופת החיים המשותפים. ברם, שלא האיש הוא שכפה עליה לצאת לעבוד. יש 

לזכור שהאישה מרצונה בחרה לעבוד אצל קרובי משפחתה, בין אם עבור גמול ובין 

אם עבור שכר. מקום שבחרה האישה לעבוד לאחר פירוד הצדדים, יכול האיש לומר 

 נותיך". אשר על כן נדחית תביעת מזונות האישה. מזו -"צאי ומעשה ידיך

 

 01/6463תמ"ש תביעת המשמורת 

 

האישה פנתה לבית המשפט בבקשה להורות כי משמורת הקטינים נתונה לה.  .629

ש האיש לקבוע כי המשמורת האיש, מבקש כי המשמורת תהיה בידו. לחילופין מבק

 תהיה משותפת. 

 

ביקש המותב הקודם מהעו"ס לסדרי דין להגיש תסקיר באשר לסוגיית  0.5.63ביום  .603

המשמורת. חרף החלטות חוזרות ונישנות פנתה העו"ס לסדרי דין לצדדים לשם 

, או אז נאמר לה ע"י הצדדים כי יש בניהם הסכמה 66.0.62הכנת התסקיר רק ביום 

 בדבר המשמורת והן בדבר הסדרי הראיה. הן

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\223\327\240%2023/69&Pvol=\327\233\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203641/10
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203641/10


 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

44 

 

ביקשתי את תגובת הצדדים לדברים. האיש נתן הסכמתו להסדרי הראיה והדגיש  .606

כי עודנו מבקש משמורת משותפת. האישה אישרה תחילה את נכונות דברי העו"ס 

לסדרי דין ואילו לאחר תגובת האיש הדגישה שעל המשמורת להיות בידיה, אם כי 

 הראיה סוכמו בין הצדדים. אכן הסדרי

 

מזה מספר שנים קיימים הסדרי ראיה המוסכמים על הצדדים. מכתבי טענותיהם  .602

עולה כי כל אחד מהצדדים שבע רצון מההסדר הקיים, משכך, איני רואה צורך 

 בהתערבות גורם חיצוני. הסדרי הראיה יימשכו כסדרם, כמוסכם בין הצדדים.

 

ת ילדים אנו מונחים ע"י עיקרון אחד ויחיד, טובת הילד. בבואנו לדון במשמור .600

עיקרון זה הוא תנאי בלעדי לקביעת משמורת, וכל שכן לקביעת משמורת משותפת. 

שמימי, כי אם על בית משפט לצקת  -המושג "טובת הילד" לא ייבחן כמושג כללי 

ו מקרה לתוכו תוכן ולבחון את טובת הילד הספציפי העומד בפני בית המשפט באות

 .12/, 50/( 6), נהדויד נ' בית הדין הרבני הגדול 5227497בג"צ קונקרטי. ראו: 

 

בספרות ובפסיקה ניתן למצוא פנים לכאן ולכאן באשר להחלת הסדר משמורת  ./60

ל יום הפסיקה הכירה בקיומו של הסדר משותפת לאחר גירושי ההורים. בסופו ש

אכן, משמורת משותפת לא תקבע בנקל, אלא רק באותם המקרים הממלאים  .זה

 פלוני נ' אלמונית /035/643תמ"ש )ת"א( המפורטים בפסיקה. ראו:  אחר התנאים

וההפניות שם. הפסיקה עמדה על שלושה תנאים פורסם בנבו[ ])פורסם במאגרים( 

חשובים אותם יש לבחון: מסוגלות הורית טובה, דומה או שווה, של כל הורה 

ההורים בנוגע לטיפול בילדיהם,  לטיפול ביוצא חלציו, קיום שיתוף פעולה סביר בין

 המשמורת.   ורצון הילד שנבחן גם הוא ומהווה שיקול בקביעת

 

שני הצדדים מסוגלות הורית טובה. האישה מודה בחקירתה כי האיש הינו אב ל .605

. האיש סמך על 20.5.66לפרוטוקול הדיון מיום  23בעמ'  21-27"מדהים". ראו: ש' 

האישה והפקיד בידה את גידול הקטינים. זאת ועוד, בפתח כתבי טענותיו טוען 

ב נפשי ירוד שלא אפשר האיש כי בשלהי הזוגיות בין הצדדים האישה הייתה במצ

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\222\327\245%205227/97
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לה לדאוג לקטינים וטען כי הוא נמצא איתם בביתם עד לחזרת האישה מבילוייה. 

חרף טענות קשות אלו לא פנה האיש בבקשה להוציא את הקטינים ממשמורתה 

ועמדתו היום כי יש לקבוע משמורת משותפת. מכאן אני למד כי האיש ממשיך 

 יהם.וסומך על האישה בכל הנוגע לגידול ילד

 

אין כל טענה של מי מהצדדים אודות סכסוך עמוק ביניהם שאינו מאפשר לצדדים  .601

לקיים תקשורת בסיסית לטובת ילדיהם. לא התרשמתי מהצדדים עצמם כי כך 

פעולה פורה בין ההורים לשם  המצב. די בתקשורת סבירה המאפשרת שיתוף

ההורים משכילים לשמור  קביעת משמורת משותפת. לפיכך מוכן אני להניח, כי שני

על ערוץ תקשורת פתוח לטובת הילדים, חרף העובדה כי כתוצאה מהפירוד 

 הדיאלוג ביניהם אינו כבעבר. 

 

אמנם לא קיימתי שיחה אישית עם הקטינים ואין בידי תסקיר עובד סוציאלי  .607

לסדרי הדין הבוחן את רצונם, אך מהסכמת ההורים על הסדרי הראיה, כאשר 

שוהים, כמעט זמן שווה אצל כל אחד מהצדדים אני מסיק כי הקטינים  הילדים

 מפיקים תועלת מנוכחות שני הצדדים בחייהם.      

 

 לאור האמור הנני מורה כי המשמורת על הילדים תהא משותפת.

 

 

 סוף דבר

 

 אשר על כן הנני מורה כדלקמן:

 

 הדין.  לפסק /60-6פירוק השיתוף בבית יבוצע כמפורט בסעיפים  .608

 

 63,053האישה תשלם לאיש מחצית מיתרת החובה בחשבון הבנק המשותף, בסך  .609

 נכון למועד הקובע.₪, 

 



 א. ב נ' צ. ב   01/3463ם( -תמש )י

46 

 

נכון למועד הקובע, בגין חלקה בהחזר ההלוואה ₪,  05,333האיש ישלם לאישה סך  .6/3

 שניתנה לקבוצה.

 

ביטוחי החיים כל זכויות הצדדים בחסכונות, קרנות ההשתלמות, קרנות הגמלאות,  .6/6

וקופות הגמל, ככל שנצברו מיום הנישואין ועד למועד הקרע, יאוזנו בחלקים 

 שווים. ככל שאיזו מזכויות הצדדים טרם גמלה, הרי, שהיא תהוון למועד הקרע.

 

על האיש לשלם לאישה מחצית משווי רכבו במועד הקובע, בניכוי מחצית מיתרת  .6/2

מחצית שווי רכבה של האישה באותו ההלוואה שנלקחה לשם רכישת הרכב ו

המועד. שווי כלי הרכב יקבע בהתאם למחירון "יצחק לוי" האחרון, אשר פורסם 

 לפני המועד הקובע.

 

בגין נכסי הקריירה אותם צבר במהלך החיים ₪  613,333האיש ישלם לאישה סך  .6/0

 המשותפים.

 

י הראיה יימשכו המשמורת על הקטינים תהיה משותפת לאיש ולאישה. הסדר .//6

 כסדרם, כמוסכם בין הצדדים.

 

עבור ₪,  6,733האיש ישלם לאישה, מידי חודש, עבור מזונות ומדור הבן אריאל סך  .6/5

₪  2,053עבור מזונות ומדור הבת עדי סך ₪,  2,353מזונות ומדור הבת טל סך 

 ₪. 0,933ועבור מזונות ומדור הבת אלה סך 

 

הפרשי הצמדה למדד המחירים לצרכן, על בסיס המדד הסכומים האמורים יישאו  .6/1

 הידוע היום ויתעדכנו מידי שלושה חודשים ללא חישוב בדיעבד.

 

שנה או סיום לימודיו התיכונים, לפי המאוחר, יקטן  68עם הגיע מי מהילדים לגיל  .6/7

חיוב המזונות בגינו לכדי שליש מהסך שנפסק כאמור, וזאת עד לסיום שירותו 

 חובה( או שירותו בשירות לאומי, לפי העניין, ככל שיישרת.הצבאי )
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 קצבת הילדים מהמוסד לביטוח לאומי תשולם לידי האם בנוסף לכל תשלום אחר. .6/8

 

 לכל חודש קלנדארי. 6 –תשלום המזונות החודשי יבוצע ביום ה  .6/9

 

ללו: טיפול בנוסף, יישא האיש במחצית מן ההוצאות החריגות של הילדים, אשר יכ .653

פסיכולוגי והוצאות רפואיות שאינן מכוסות על ידי קופת החולים או ע"י ביטוח 

רפואי משלים, כולל ריפוי שיניים ועדשות מגע4משקפיים. האיש ישלם את הנ"ל 

יום מיום שנתבקש בכתב לעשות כן, וכנגד קבלות, בכפוף לכך  03לידי האישה בתוך 

לחודש לכל ילד, אלא אם כן ₪  633 –על ל שלא יחויב בתשלומים לפי סעיף זה מ

 תואמו אתו ההוצאות הנ"ל מראש, בכתב ובהסכמה )פרט למקרי חירום(.

 

5629076 

5/178060 
תחולת החיוב במזונות דלעיל הינה מיום מתן פסק הדין ואילו ממועד הגשת  .656

התביעה ועד מועד פסק הדין יחול החיוב במזונות הזמניים, בהתאם להחלטה 

ניין המזונות הזמניים. ממועד פסק הדין ועד לפירוק השיתוף בבית בפועל בע

וסילוק המשכנתא, יהיה האיש רשאי להפחית מסך דמי המזונות אותם הוא משלם 

 לאישה עבור כלל הילדים, סך השווה למחצית ההחזר החודשי של המשכנתא.

 

 
 , בהעדר הצדדים. 2362מאי  65ניתן היום,  כ"ב אייר תשע"ב, 
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