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 לענייני משפחה בירושלים משפטה תיב

ם י י ת ל ד ת ב ו ר ו ג  ס

 55505-59-59, 90/09752, 90/05752, 90/05752תמ"ש 
 
   נמרוד פלקס השופט כבוד :פניב

 

 כב' השופט  נמרוד פלקס בפני 

 ח.. 5 התובעים

 . א. )קטינה(9

 . א. )קטין(3

 שלושתם ע"י ב"כ עוה"ד מור אוזרקובסקי ואח'

 

 נגד

 

 ד. הנתבע

 ע"י ב"כ עוה"ד עידו דיבון

 

 רציו:-מיני

הכרעה בארבע תביעות אגב פרידת בני זוג שנשאו בטקס נישואין רפורמי: תביעה בעניין * 

משמורת שני קטינים; תביעה למזונות אישה וקטינים; ושתי תביעות בענייני רכוש. במסגרת 

כת השיתוף; מזונות אישה הדיון סוקר ביהמ"ש בהרחבה את ההלכות בסוגיות השונות, ובהן הל

 חוזיים )שניהם בשל הנישואים הרפורמים(; דמי שימוש ראויים ועוד.

 הדין החל –זוג -יחסי ממון בין בני –* משפחה 

 תחולתה –חזקת השיתוף  –* משפחה 

 נכסי קריירה –זוג -יחסי ממון בין בני –* משפחה 

 זכות למזונות –מזונות אישה  –* משפחה 

 מזונות שיקומיים –ת אישה מזונו –* משפחה 

 חובת האב בתשלומם –מזונות ילדים  –* משפחה 

 שיעורם –מזונות ילדים  –* משפחה 

. 

)להלן: "האישה"( והנתבע )להלן: "האיש"(  1ארבע תביעות אגב פרידת בני זוג. התובעת 

ציה )וביחד "הצדדים"(, נישאו זל"ז בטקס רפורמי. האיש עו"ד והאישה מעבירה סדנאות מדיט

תביעות:  3ומודעות. כשנה וחצי בטרם עזבה האישה את הבית יחד עם הקטינים, הגישה האישה 
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תביעה בעניין משמורת שני קטינים; תביעה למזונות אישה וקטינים; תביעה בענייני רכוש. 

לפירוק השיתוף  –התביעה הרביעית, הוגשה זמן רב לאחר מכן והיא תביעה נוספת בענייני רכוש 

הצדדים בבית ובמניות בתאגיד וכן לחיוב האיש בדמי שימוש ראויים בשל שימושו  בזכויות

בנכס מקרקעין בו מקיים האיש את משרד עוה"ד בו הוא  –הייחודי כנטען בבית וברכוש התאגיד

 עובד.

. 

 ביהמ"ש לענייני משפחה פסק:

ם רפורמיים, אשר סוגיות הרכוש: כיוון שהצדדים לא נישאו נישואים אורתודוקסים, אלא נישואי

למצער בעת הזו אינם מוכרים כנישואים תקפים על פי דין, אזי המשטר הרכושי החל בנסיבות 

דנן הינו משטר הלכת השיתוף, להבדיל ממשטר איזון המשאבים החל לפי חוק יחסי ממון. לוז 

 המחלוקת בין הצדדים הוא האם שרר ביניהם משטר של שיתוף, או שמא נהגו הפרדה רכושית.

לשיטת האישה כלל נכסי הצדדים משותפים ואילו לשיטת האיש, ביחסי השיתוף שבין הצדדים 

דנן, הרישום הוא הקובע. ולכן, פרט לבית ולמניות החברה )המחזיקה בנכס מקרקעין בו מקיים 

 האיש את משרד(, הרשומים ע"ש שני הצדדים בחלקים שווים, אין כל שיתוף בין הצדדים. 

לא חל שיתוף בין הצדדים )למעט נכסים בהם הרישום משותף( אינה  עמדת האיש לפיה,

מקובלת על ביהמ"ש. בפנינו צדדים להם אלו הנישואין )חרף שעסקינן בנישואין רפורמיים( 

הראשונים, להבדיל מקשר בין בני זוג להם הייתה מערכת יחסים קודמת רבת שנים. הצדדים חיו 

ית משותף, הביאו לעולם וגידלו שני ילדים ואף שינוי יחדיו משך למעלה מעשור, ניהלו משק ב

את שם משפחתם לשם משפחה משותף. די בנסיבות הללו, כדי להבהיר שהצדדים הם "ידועים 

בציבור" ובכך להקים את אותה חזקת שיתוף באשר לכלל נכסי הצדדים, פרטיים ועסקיים גם 

ש , כי הצדדים הם "ידועים "ים בביהמיחד. לא זו אלא אף זו, שב"כ האיש עצמו חזר וטען בדיונ

בציבור" שיש ביניהם שותפות קניינית. יחד עם זאת, הואיל ובסיכומיו בחר האיש לחלוק על 

קיומו של שיתוף בין הצדדים ומצא טעם לשוב ולטעון באשר לכך שהצדדים אינם נשואים 

 עניין זה.נישואין אורתודוקסיים ונפקויות הדבר, ביהמ"ש מוצא להרחיב במידת מה ב

הלכת השיתוף חלה כאמור גם על בני הזוג הידועים בציבור. יחד עם זאת נקבע כי קיום חיים 

משותפים ללא נישואים, עשוי להיות בעל משמעות לא רק לעניין עצם תחולתה של הילכת 

זוג "ידועים בציבור", אלא גם )ואולי אף בעיקר( לעניין היקף תחולת הילכת -השיתוף על בני

זוג כאלה. בנסיבות דעסקינן, ביהמ"ש סבור, כי לצרכי היקף הלכת השיתוף יש -ף על בניהשיתו

לראות את הצדדים כאילו היו נשואים לכל דבר ועניין. שכן, פרט לסוג טקס הנישואין, דומים 

הצדדים לכל זוג אחר המתחתן בחתונה אורתודוקסית )חיים משותפים לאורך זמן, הבאת ילדים 

 לעולם וכיוב'(.

חזקת השיתוף ניתנת לסתירה והנטל מוטל על המבקש לסתרה. האיש לא הרים את הנטל המוטל 

עליו לסתור את החזקה. לפיכך נקבע כי בין הצדדים חל שיתוף רכושי בכלל הנכסים אותם צברו 

 במהלך חייהם המשותפים.

( מיתר נכסי ביהמ"ש מוצא לאבחן את סוגיית המוניטין או נכסי הקריירה של האיש )ושל האישה

הצדדים, נשוא השיתוף. בהקשר זה יש להבחין בין מוניטין עסקי לבין מוניטין אישי, הבא בגדר 

נכסי הקריירה. מוניטין עסקי הינו נכס בעל שווי כלכלי, במנותק מהאדם שיצר את אותו מוניטין. 

לעסק  כאשר עסקינן במשרד עורכי דין המוניטין העסקי מבטא את מכלול היתרונות שנצברו

מיקומו, שמו הטוב, דימויו, איכות השירותים שהוא מציע ואיכות המוצרים  -בשל תכונותיו 

שהוא מספק. העסק בעל המוניטין משמר את הרגלם של לקוחותיו לשוב ולפקוד אותו. הנדבך 
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המרכזי במוניטין הינו בקיומה של סבירות כי הלקוחות ישובו, מסיבה זו או אחרת, לדרוש את 

העסק. מקום שנקבע שנכס זה משותף לצדדים, כפי שנקבע בעניינו באשר למוניטין שירותי 

העסקי שנצבר במהלך תקופת השיתוף, הרי שיש לחלקו בין הצדדים בחלקים שווים. ברם, 

הערכת שווי נכסי הקריירה מעוררת קושי ממשי וספק רב האם ניתן להגיע לכימות "מדעי" של 

פלוני נ' פלונית והן בפרשת א.ב. נאמר, כי אין לראות בנכסי  40/3264בע"מ שווים. הן ב

הקריירה משום נכס רגיל הניתן לאיזון מחצה על מחצה, אלא שיש לשקלל את עצם קיומו 

על רקע כלל  משמע –ולקחתו בחשבון בעת עריכת איזון המשאבים. לקיחתו בחשבון 

הנסיבות.בעת הזו טרם ניתן להכריע האם יש לזכות את האישה בסכום כספי כלשהו בגין נכסי 

 הקריירה של האיש ויש צורך בחוות דעת מומחה בעניין.

הואיל וממילא למעט סוגיית פירוק השיתוף בנכסים הרשומים על שם שני הצדדים )הבית 

הסכמה באשר להתחשבנות הסופית ביניהם, יהיה והמניות בחברה(, ככל שלא יגיעו הצדדים ל

חוק ל 7על מי מהם המבקש זאת, להגיש תובענה לביצוע פסק הדין בהתאם להוראת סעיף 

הערכת  , ביהמ"ש אינו מוצא לנכון להורות כעת על מינוי מומחה לשםלענייני משפחה ביהמ"ש

 נכסי הקריירה של הצדדים.

יש לפרק את השיתוף בבית לאלתר ואין להמתין עד לגמר ההתחשבנות הכוללת שבין הצדדים. 

הדין הוא, כי מקום בו עסקינן בעיכוב פירוק השיתוף בדירת המגורים לשם כריכתו במהלך כולל 

ברם, כאשר ההתדיינות לאיזון משאביהם של בני זוג, תוך פרק זמן קצר, יש מקום לעשות כן. 

בעניינים אחרים הינה מורכבת או ממושכת יש מקום לפרק את השיתוף בדירת המגורים באופן 

מהיר. זאת ועוד, לפני כשנה ומחצה עזבו האישה והילדים את הבית והאיש נותר להתגורר בו 

בבית לבדו. אף אם יונח )מבלי לקבוע מסמרות בעניין(, כי לא נמנע מהאישה לעשות שימוש 

ואינה זכאית לדמי שימוש ראויים, עדיין יש בעיכוב פירוק השיתוף בבית משום הכבדה שאינה 

נאותה על האישה. בית המגורים מהווה את עיקר נכסי התא המשפחתי. אין מקום לעכב את 

פירוק השיתוף בבית, באופן המונע מהאישה לעשות שימוש כרצונה בקניינה, עד להכרעה ביתר 

כושיות שבין הצדדים, כאשר נראה שנשוא המחלוקת נופל בשוויו משווי זכותו המחלוקות הר

 של כל אחד מהצדדים בבית.

לגבי יתר הנכסים, טרם בשלה העת לסיים את ההתחשבנות שבין הצדדים. יש לקבל נתונים 

באשר לזכויותיהם הכספיות של הצדדים בתוכניות חסכון שונות, להעריך את שווי מניות האיש 

ההזנק, לבחון את שווי נכסי הקריירה אותם צברו הצדדים במהלך חייהם המשותפים  בחברת

ועוד. בירור העניינים הללו ואחרים דורש זמן ועשוי אף להיות כרוך בהגשת תביעה לביצוע 

 .לענייני משפחה חוק ביהמ"של 7העקרונות, שנקבעו בפסק דין זה, בהתאם להוראות סעיף 

אין בין הצדדים שיתוף כלל ועיקר, ולפיכך אף  –באשר לתביעה לפירוק השיתוף במניות בחברה 

אין מקום להורות על פירוק השיתוף ודין התביעה בעניין זה להידחות. לכל אחד מהצדדים מניות 

ענה בדבר בעלות משותפת באיזו בחברה השייכות לו ורשומות אך על שמו, כאשר אין ט

מהמניות הרשומה על שם האחר. אמנם, החזקתם של בני זוג פרודים במניות באותה החברה 

עלולה לעורר קושי ויש מקום לבחון מתן סעד לשם פתרון אותו קושי. פתרונות אפשריים 

לי עשויים להיות רכישת מניות האחד על ידי האחר, פירוק החברה וחלוקת נכסיה בין בע

המניות, מכר מניות מי מהצדדים, או שניהם, לצד ג'. )ביהמ"ש מתייחס בקצרה ליישימות 

 האפשרויות השונות(.

התביעה לדמי שימוש ראויים: האישה אינה יכולה לתבוע דמי שימוש ראויים בשם החברה, 

באופן בו תבעה. ככל שהאישה מבקשת שהחברה תעמוד על זכותה לקבל דמי שימוש ראויים 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%204623/04
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
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המחוזי  ש"ברה מסרבת לעשות שימוש בזכותה זו, הרי, שעל האישה לפנות אל ביהמוהח

 בבקשה להגשת תביעה נגזרת בשם החברה.

באשר לסוגיית דמי השימוש הראויים בגין שימושו הייחודי הנטען של האיש בבית, עולה 

או מהפסיקה, תנאי לחיוב האיש בדמי שימוש ראויים הינו שמנע מהאישה להשתמש בבית, 

למצער נוצרה מניעה לאישה להשתמש בבית, אף אם האיש אינו האשם הבלעדי בה. הצדדים 

חלוקים באשר לקיומה של מניעה כאמור והכרעה בסוגיה זו טעונה בירור עובדתי. לאור האמור 

 לא ניתן בעת הזו להכריע בסוגייה. 

סיים, הרי, שפסיקת תביעה למזונות אישה: הואיל והצדדים אינם נשואים נישואין אורתודוק

מזונות האישה אינה מכח הדין האישי החל על הצדדים )או ליתר דיוק תוצאת החלת הדין האישי 

הינה העדר זכות למזונות אישה, מחמת העדר נישואין(. ובהתאם לפסיקה, ניתן להחיל על 

בון את הצדדים חיוב במזונות הנובע מדיני החוזים. בעת פסיקת מזונות אזרחיים יש להביא בחש

כלל רכוש הצדדים, הכנסותיהם ופוטנציאל השתכרותם. זאת, בדומה לאופן בו יש לפסוק 

תשלום כספי למי מהצדדים בגין נכסי הקריירה של האחר. הן פסיקת מזונות אזרחיים והן חיוב 

בתשלום בגין נכסי קריירה, נעשים בהתחשב כלל הנסיבות, בכדי להבטיח שמי מהצדדים לא 

וגי כאשר "ידיו על ראשו".במקרה דנן, כפי שנקבע לעיל הצדדים שותפים בכלל יצא מהקשר הז

הנכסים שנצברו במהלך חייהם יחדיו וכן הינם בעלים בחלקים שווים של הזכויות בבית וכן 

בנסיבות אלה ₪(.  066,666,/-במשרד )חלקה של האישה בתמורת מכר נכסים אלה לא תפחת מ

אף עיקרון תום הלב אינו מחייב להשית על האיש לשלם לא מתעוררת "זעקת אי הגינות" ו

לאישה "מזונות אזרחיים", לשם שיקומה והבטחת עתידה. האישה יוצאת מהקשר המשותף עם 

רכוש בעל ערך, כאשר אינה מתיימרת אף לטעון שהביאה עמה לקשר זה, קודם לתחילתו, 

אל השתכרות, אשר למצער את "נדוניה" כלכלית משמעותית. לא זו אלא אף זו, שלאישה פוטנצי

חלקו היא מממשת מאז נפרדו הצדדים. אכן, בעת הזו הכנסת האישה מעסקה נופלת משמעותית 

מזו של האיש. ברם, מלכתחילה, עוד קודם לקשר הזוגי שהחל במחצית שנות השלושים לחייהם 

מזונות  בחר כל אחד מהצדדים את דרכו המקצועית. בנסיבות אלה ברי, כי אין לפסוק לאישה

 משקמים.

תביעת מזונות הקטינים: לעמדת ביהמ"ש יש לחייב הורים במזונות ילדיהם הקטינים בהתאם 

לגישת "כלל המקורות". אמנם, בהתאם לדין האישי החל על הצדדים דכאן, חב האיש 

אבסולוטית במזונות ילדיו הקטינים כדי סיפוק צרכיהם ההכרחיים, אותם יש לפרש בצמצום 

, המפורטים 662/ן השוויון. כעולה מנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת מפאת עיקרו

בטבלה שבפסה"ד, צרכיהם ההכרחיים של הקטינים דנן, יחדיו, ללא מדור וחינוך מגיעים לכדי 

לחודש לערך, וזאת בתוספת ארבעים אחוזים מעלות מדור הילדים והאישה גם יחד. ₪  66/,/

ב הינו מדין צדקה. בנסיבות העניין ביהמ"ש מגיע למסקנה כי מעבר לצרכים ההכרחיים, החיו

-ל₪  2,066הצדדים משתייכים לאחד משני העשרונים העליונים וכי סך צרכי הילדים הינו בין 

לחודש. לאחר הבאתם בחשבון אף של הכנסות האישה ונכסיה ובהתחשב בכך שהיא ₪  13,666

בעת הזו הכנסת האיש ופוטנציאל המטפלת העיקרית בילדים והתרשמות ביהמ"ש, כי 

השתכרותו, עולים על אלו של האישה, יש לחייב את האיש לשאת בעיקר צרכי הילדים. לפיכך 

לחודש, לרבות מדור, וזאת לא כולל ₪  0,666יישא האיש במזונות הילדים בסך כולל של 

 הוצאות חריגות בהתחשב בכלל ההוצאה השולית הפוחתת )בהתאם לטבלאות המפורטות

 בפסה"ד(.

תביעת המשמורת: האישה תהא המשמורנית על הקטינים והסדרי הראיה יתקיימו בהתאם 

להמלצות התסקיר, תוך מגמה להרחיב את הסדרי הראיה בין הבת לבין האיש. מצב הדברים 
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היום, בו התקשורת בין ההורים לקויה והקשר בין האיש לבין הבת אינו תקין, אין מקום לקבוע 

ת. יחד עם האמור, באם ידעך הסכסוך והצדדים ישכילו ליצור ערוצי תקשורת משמורת משותפ

תקינים, לטובת כלל המעורבים, יש להניח כי ישתפר אף הקשר שבין האיש והבת ואזי יהיה 

 מקום לשקול קביעת משמורת משותפת.

 

 פסק דין

 

ינים בפני ארבע תביעות אגב פרידת בני זוג. האחת, תביעה בענייו משמורת קט .2

(; 90/05752תמ"ש (; השנייה, תביעה למזונות אישה וקטינים )90/02752תמ"ש )

( והרביעית, תביעה נוספת בענייני 90/09752תמ"ש השלישית, תביעה בענייני רכוש )

רכוש, אשר הוגשה זמן רב לאחר שלוש התביעות האחרות ולגביה ארחיב בהמשך 

 (.55505-59-29תמ"ש )

 

( )שניהם יחדיו להלן "האיש" –( והנתבע )להלן "האישה" –ן )להל 2התובעת מס'  .9

(, נישאו זה לזו בטקס נישואין רפורמי, ביום ______, כאשר הקשר "הצדדים" –

הזוגי ביניהם החל כשנה קודם לכן. מזוגיות הצדדים נולדו שני ילדים, התובעת 

( "הבן" –לן יליד ______ )לה 3( והתובע מס' "הבת" –ילידת _____ )להלן  9מס' 

(. האיש עורך דין בהכשרתו "הקטינים"או  "הילדים" –)שניהם יחדיו להלן 

 ובעיסוקו ואילו האישה מעבירה סדנאות מדיטציה ומודעות.

 

במהלך חייהם המשותפים עברו הצדדים והילדים להתגורר בבית אותו בנו בישוב  .3

פרידתם בראשית חודש ( בו התגוררו מספר שנים, וזאת עד ל"הבית" –פלוני )להלן 

. שלוש תביעותיה הראשונות של האישה הוגשו עוד בחודש אוקטובר 9522פברואר 

 , כשנה וחצי בטרם עזבה את הבית יחד עם הקטינים.9552

 

הדיון בתביעות החל בפני כב' השופט גרינברגר, אשר אף השית על האיש חיוב  .5

ון אלי וכעת משהסתיים במזונותיהם הזמניים של הקטינים. לימים הועבר הדי

והוגשו סיכומי הצדדים בשלה העת להכריע במחלוקות הטעונות הכרעה. בשולי 

(, פירוק 55505-59-29תמ"ש הדברים אציין, כי עניינה של התביעה הרביעית )

השיתוף בזכויות הצדדים בבית ובמניות בתאגיד וכן לחיוב האיש בדמי שימוש 

בבית וברכוש התאגיד. כפי שיובהר להלן ראויים בשל שימושו הייחודי כנטען 

סבורני, כי יש להכריע אף בחלק מתביעה אחרונה זו כבר כעת ובחלקה האחר יש 

 להכריע בעתיד.

 

וק חאפתח בדיון בסוגיות הרכושיות. מלכתחילה טענה האישה לזכויות שונות מכח  .0

(. דא עקא, שאין "חוק יחסי ממון" –)להלן  22/3 –, התשל"ג יחסי ממון בין בני זוג

חולק, כי הוראות חוק זה כלל אינן חלות בנסיבות העניין, שהרי, הצדדים לא נישאו 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
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נישואים אורתודוקסים, אלא נישואים רפורמיים, אשר למצער בעת הזו אינם 

גיית טענתה המשפטית המוטעית של מוכרים כנישואים תקפים על פי דין. סו

 האישה הועלתה עוד בכתב הגנתו של האיש.

 

איני מוצא מקום לייחס חשיבות לטעותה המשפטית הראשונית של האישה, עת  .6

טענה לזכויות מכח חוק יחסי ממון, שכן לא היה בטעות זו כדי לפגוע בזכויות או 

אישה אינה יכולה להיבנות בהגנת האיש. כאמור עוד בכתב הגנתו טען האיש, כי ה

מחוק יחסי ממון. האישה אמנם לא תיקנה את כתב תביעתה ולא תיקנה את 

השגגה המשפטית )להבדיל מטענותיה העובדתיות שנותרו בעינן( עד לסיכומיה, 

 בהם אכן נכתב בבירור שלטעמה הדין החל הינו הלכת השיתוף.

 

ם והיקפו נפרסו בפני בית העובדות המלמדות על קיומו של שיתוף בין הצדדי ./

המשפט, הן בכתב התביעה והן בראיות אותן הציגה האישה. האיש אף טען 

בהרחבה טענותיו והביא ראיותיו באשר לטענות וראיות אלה. נמצא איפוא, כי 

הגנת האיש לא נפגעה, לא נגרם לו עיוות דין ואין מקום לדרוש כעת מהאישה, 

שפטי לתקן את תביעתה ולהתחיל את בחלוף כשלוש שנים מתחילת ההליך המ

 ההליך מראשיתו.

 

הצדדים מסכימים, כי המשטר הרכושי החל בנסיבות דנן הינו משטר הלכת  .8

השיתוף, להבדיל ממשטר איזון המשאבים החל פי חוק יחסי ממון. לוז המחלוקת 

בין הצדדים הוא האם שרר ביניהם משטר של שיתוף, או שמא נהגו הפרדה 

טת האישה כלל נכסי הצדדים משותפים ואילו לשיטת האיש, פרט רכושית. לשי

( אין כל שיתוף בין הצדדים. "החברה" –לבית ולמניות בחברה אלמונית )להלן 

באשר לזכויות בבית ולמניות בחברה הרי, שאין חולק, כי הן נרשמו על שם שני 

כל אחד  הצדדים )מחצית מהזכויות בבית ומחצית ההון המונפק של המניות על שם

מקום  –מהצדדים( ולשיטת האיש, ביחסי הצדדים דנן, הרישום הוא הקובע, קרי 

שנכס כלשהו רשום הן על שם האישה והן על שם האיש עסקינן בנכס משותף ואילו 

מקום בו הרישום אך עם שם אחד מהצדדים, הרי, שעסקינן בנכס השייך לאותו צד 

 בלבד ולאחר אין בו כל חלק.

 

לפיה, לא חל שיתוף בין הצדדים )למעט נכסים בהם הרישום משותף(  עמדת האיש .2

אינה מקובלת עלי כלל ועיקר. אבאר. בפנינו צדדים להם אלו הנישואין )חרף 

שעסקינן בנישואין רפורמיים( הראשונים, להבדיל מקשר בין בני זוג להם הייתה 

שור, ניהלו מערכת יחסים קודמת רבת שנים. הצדדים חיו יחדיו משך למעלה מע

משק בית משותף, הביאו לעולם וגידלו שני ילדים ואף שינוי את שם משפחתם לשם 

משפחה משותף. די בנסיבות הללו, אשר כלל אינן שנויות מחלוקת, כדי להבהיר 

שהצדדים הינם "ידועים בציבור" ובכך להקים את אותה חזקת שיתוף באשר לכלל 

לא זו אלא אף זו, שב"כ האיש עצמו חזר נכסי הצדדים, פרטיים ועסקיים גם יחד. 
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וטען בדיונים בבית המשפט, כי הצדדים הם "ידועים בציבור" שיש ביניהם שותפות 

 8בעמ'  2ש'  – /בעמ'  /9; ש' 96.0.25לפרוטוקול הדיון מיום  3-5קניינית. ראו: עמ' 

וק . יחד עם זאת, הואיל ובסיכומיו בחר האיש לחל25./.2לפרוטוקול הדיון מיום 

על קיומו של שיתוף בין הצדדים ומצא טעם לשוב ולטעון באשר לכך שהצדדים 

אינם נשואים נישואין אורתודוקסיים ונפקויות הדבר, ארחיב במידת מה בעניין 

 זה.

 

 5827/3ע"א המשפט הישראלי הכיר במוסד "הידועים בציבור", זה מכבר. ראו:  .25

 –זוגיות ללא נישואין (; אמנון בן דרור, 22/5) 050( 2)רוזנברג נ' שטסל, פ"ד כט

(; בית המשפט העליון הבהיר "בן דרור" –( )להלן 9553) הידועה בציבור ספר שני

 את היסודות הנדרשים להכרה בידועים בציבור:

  

  :    "   

    .    

       

 ,   ,      

  ...       

    .      

 ,  ,      

     ,    

    ,   

        

נסיס נ' יוסטר, פ"ד  692762ע"א ראו: ...". 

 (.22/5) 622, /62( 2)כד

 
"בידועים בציבור" יש לעבור "מבחן סף" בטרם יוחלט שהצדדים הם אכן  .22

הזוג עברו את שלב ה"ניסיון", והם -"ידועים בציבור". יש להראות כי בני

פלונית נ' פלוני,  8906722א רע"מבקשים למסד את הקשר ביניהם. ראו: 

(. יש לבחון את מערכת היחסים שבין אותם בני 9553) 938, 923( 9)פ"ד נח

פי קריטריונים סובייקטיביים, דהיינו, כיצד ראו בני -נשואים, על זוג לא

 2783/ע"א הזוג, האיש והאישה, את מערכת היחסים שביניהם. ראו: 

(. "פרשת שוקרן" –( )להלן 2280) 625, 625( 9)היועמ"ש נ' שוקרן, פ"ד לט

הדגש הוא על תפישתם הסובייקטיבית של בני הזוג את מערכת היחסים 

פסקה ]פורסם בנבו[ , ביטון נ' קצין התגמולים 07552/0רע"א ביניהם. ראו: 

 (."פרשת ביטון" -( )להלן 9558לפסק דינו של המשנה לנשיאה ריבלין ) 28

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20481/73&Pvol=\327\233\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20481/73&Pvol=\327\233\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20621/69&Pvol=\327\233\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20621/69&Pvol=\327\233\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%208256/99&Pvol=\327\240\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%208256/99&Pvol=\327\240\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%2079/83&Pvol=\327\234\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%2079/83&Pvol=\327\234\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%209755/04
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אין כל קושי לקבוע שהצדדים דנן הינם "ידועים בציבור", שהרי על פי תפישתם  .29

לם הסובייקטיבית, הנלמדת מכך, שהתגוררו שנים רבות יחדיו, הביאו ילדים לעו

וגידלו אותם יחדיו ואף ערכו טקס נישואין רפורמי, אשר חרף שאינו מוכר בעת הזו 

כיוצר נישואין מחייבים כדין, הרי שיש בו משום ביטוי לאומד דעתם הסובייקטיבי 

בדבר תחילת שותפותם ולכך ששלב "הניסיון" ביחסיהם תם וכעת יש לראותם 

זה בזו ובדעתם לנהל חיי שותפות  משום "ידועים בציבור" ובכך הם קושרים גורלם

משך שנים רבות. נפנה איפוא לבחון את המשטר הרכושי החל על יחסי הצדדים 

 בהיותם, כאמור, בבחינת "ידועים בציבור". משטר זה הינו משטר הלכת השיתוף.

 

הלכת השיתוף שפותחה במשפט הישראלי מורה על שיתוף בין בני הזוג בזכויות  .23

(; 2220) 092( 3)יעקובי נ' יעקובי, פ"ד מט 2220722ע"א . ראו: ובחובות שבידיהם

(. הלכת השיתוף היא כלי 2220) 26, 0( 3)בן צבי נ' סטין, פ"ד מט 3559723ע"א 

משפטי שנועד להגשים מטרה חברתית חשובה. הלכה זו ניזונה מתפיסה כי קשר 

בין שני יחידים, מושתת על שוויון, שיתוף פעולה, ותמיכה הדדית. הוא מכוון 

 8פסקה ]פורסם בנבו[ , שלם נ' טווינקו 8/22755רע"א להביא לצדק חברתי. ראו: 

(. הלכת השיתוף "פרשת שלם" –( )להלן 23.29.9556לפסק דינו של הנשיא ברק )

מבוססת על הסכם בין בני הזוג. לעיתים ההסכם ביניהם הוא מפורש, אך לרוב 

ההסכם הוא משתמע. על פי הסכם זה, בני הזוג שותפים שווים בנכסי המשפחה. 

שותפות זו מתפשטת על כל סוגי הנכסים עליהם הסכימו הצדדים על פי הלכת 

השיתוף. חזקה על בני זוג, המנהלים אורח חיים תקין ומאמץ משותף, כי הרכוש 

לפסק דינו של  29שנצבר מצוי בבעלותם המשותפת. ראו: פרשת שלם, פסקה 

ע"א (; 2260) 950, 955( 9)ברגר נ' מנהל מס עזבון, פ"ד יט 355765ע"א הנשיא ברק; 

ע"א (; "פרשת בריקר" –( )להלן 2266) /02, 082( 2)בריקר נ' בריקר, פ"ד כ 903760

עזבון גיטלר נ'  3063729ע"א (; 22/2) 066, 062( 2)אפטה נ' אפטה, פ"ד כה 020762

זאת, אף אם הנכסים רשומים על שם בן  (.2225) 520-525, 582( 0) גיטלר, פ"ד מח

לפסק דינו  29הזוג האחד, או נמצאים בחזקתו הבלעדית. ראו: פרשת שלם, פסקה 

 של הנשיא ברק. 

 

הלכת השיתוף הוחלה על כלל הנכסים של בני זוג. אין היא מוגבלת לנכסים  .25

ע"א לפסק דינו של הנשיא ברק;  23"משפחתיים" בלבד. ראו: פרשת שלם, פסקה 

כוללת גם נכסים עסקיים. ראו:  (. היא 2222) 23/( 3)רון נ' רון, פ"ד מה /85278

(; 2286) /92-ו 925, /98( 2)ן נ' בסיליאן, פ"ד מבסיליא 299783ע"א פרשת בריקר; 

 252, 22( 2)עיזבון המנוחה בדג'ר נ' עיזבון המנוח מדג'ר, פ"ד מד /3/578ע"א 

 (. 2223) 655-652, 026( 0)אבולוף נ' אבולוף, פ"ד מז 9985722ע"א (; 2282)

 

בפרשת שלם נקבע מהו המועד הרלוונטי לגיבוש הלכת השיתוף בזכויות ובחובות.  .20

בית המשפט קבע כי מועד התגבשותו של השיתוף אינו אחיד. כאשר מתמלאים 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%201915/91&Pvol=\327\236\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%203002/93&Pvol=\327\236\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%208791/00
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20300/64&Pvol=\327\231\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20253/65&Pvol=\327\233
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20253/65&Pvol=\327\233
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20253/65&Pvol=\327\233
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20595/69&Pvol=\327\233\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20595/69&Pvol=\327\233\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20595/69&Pvol=\327\233\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%203563/92&Pvol=\327\236\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%203563/92&Pvol=\327\236\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20841/87&Pvol=\327\236\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20841/87&Pvol=\327\236\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20841/87&Pvol=\327\236\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20122/83&Pvol=\327\236
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20370/87&Pvol=\327\236\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%202280/91&Pvol=\327\236\327\226
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יהול אורח חיים תקין ומאמץ משותף, מתגבש התנאים של הלכת השיתוף, כלומר נ

 השיתוף בנכסים המשפחתיים המובהקים, ובמרכזם דירת המגורים. 

 

השיתוף בשאר הנכסים מתגבש במועד קריטי של חיי הנישואין. כאשר מתקיים  .26

מועד קריטי, כגון מות אחד הצדדים או המועד בו חיי הזוגיות עומדים בפני סכנה 

התקין, בשל משבר חמור בין בני הזוג, מתגבש השיתוף בשאר משמעותית להמשכם 

הנכסים. "עד ל"מועד הקריטי" הלכת השיתוף אמנם "מרחפת" על כלל הזכויות 

והחובות, כעין שעבוד צף, אך היא מתגבשת רק ב"מועד הקריטי". ראו: פרשת 

 לפסק דינו של הנשיא ברק. סיכם הלכה זו הנשיא ברק: 98שלם, פסקה 

 

 "     

      

 ,  ,      

 .      

     ,   

    

   .    ,

     

       

 (     .

  )   

  .   "  " 

     

  ,    .  

 ,  ,  ,      

         

לפסק דינו של  33ראו: פרשת שלם, פס' .". 

 הנשיא ברק.

 
 

הלכת השיתוף חלה כאמור גם על בני הזוג הידועים בציבור. הבסיס המשפטי של  ./2

בעצם אקט הנישואין. "כשם  הלכת השיתוף נעוץ בהסכם משתמע בין הצדדים ולא

שהנישואין אינם תנאי מספיק, כך גם אין הם תנאי הכרחי, שכן גמירת דעתם של 

בני זוג לשיתוף יכול שתשתכלל מאורח חייהם המשותף כידועים בציבור". ראו: 
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(; "פרשת שחר" –( )להלן 2285) 558, 533( 2)רידמן, פ"ד לחשחר נ' פ 09785ע"א 

 . /2לפסק דינו של המשנה לנשיאה ריבלין; בן דרור, עמ'  99פרשת ביטון, פסקה 

 

 

יחד עם זאת נקבע כי קיום חיים משותפים ללא נישואים, עשוי להיות בעל  .28

"ידועים זוג -משמעות לא רק לעניין עצם תחולתה של הילכת השיתוף על בני

זוג -בציבור", אלא גם )ואולי אף בעיקר( לעניין היקף תחולת הילכת השיתוף על בני

(. לטעמי /222) /35, /33( 2)סלם נ' כרמי, פ"ד נא 5380722ע"א כאלה. ראו: 

קף הלכת השיתוף יש לראות את הצדדים כאילו היו בנסיבות קא עסקינן, לצרכי הי

נשואים לכל דבר ועניין. האבחנה היחידה שבין מערכת היחסים של הצדדים דנן 

לבין צדדים אחרים, הנשואים בחתונה אורתודוקסית, הינו סוג טקס הנישואין 

אותו בחרו לערוך. מפאת השקפת עולמם ואמונתם בחרו הצדדים לערוך טקס 

 23בעמ'  26-28לסיכומי האיש; עדות האיש בש'  23רמי. ראו: סעיף נישואין רפו

. פרט לסוג טקס הנישואין, דומים הצדדים לכל זוג 25./.2לפרוטוקול הדיון מיום 

אחר המתחתן בחתונה אורתודוקסית )חיים משותפים לאורך זמן, הבאת ילדים 

 לעולם וכיוב'(.

 

חיים בצוותא ומקיימים משק בית הלכת השיתוף קובעת חזקה לפיה בני זוג ה .22

משותף, הרכוש שנצבר במשך חייהם המשותפים הוא רכושם המשותף, המתחלק 

ביניהם בחלקים שווים, גם אם הוא רשום רק על שם אחד מהם, וכל עוד אין 

ראיות על כך שנתגבשה ביניהם כוונה אחרת. הנטל לסתור את חזקת השיתוף, בין 

בבלי  2555729בג"צ חר, מוטל על הטוען לכך. ראו: בכלל ובין באשר לנכס זה או א

גבאי נ'  9999722בג"צ (; 2225) 923-929, עמ' 992( 9)נ' ביה"ד הרבני הגדול, פ"ד מה

 (."פרשת גבאי" –( )להלן 9555) 526, 552( 0)בית הדין הרבני הגדול, פ"ד נד

 

סיכום הפסיקה המובאת לעיל מובילנו איפוא למסקנה, כי תכליות הלכת השיתוף  .95

הן הכרה בחיים משותפים כחיי שיתוף, קידום השוויון בין בני הזוג, שמירה על 

עצמאית של כל אחד מהם והענקת ביטחון כלכלי לבני הזוג האוטונומיה והזהות ה

לאחר פירוק הקשר. בכדי שבית המשפט יכיר בקיומו של שיתוף די בהוכחת 

מינימום חיים משותפים ומאמץ משותף. לעניין זה הוכר ניהול משק הבית וגידול 

(, 5)ליברמן נ' ליברמן, פ"ד לה 6357/2ע"א הילדים כתרומה למאמץ המשותף. ראו: 

302 (2282.) 

 

במקרה קא עסקינן הצדדים הביעו בבירור כוונתם בדבר רצונם בשיתוף, הן בכך  .92

שהתגוררו יחדיו וניהלו משק בית משותף למעלה מעשור, הביאו לעולם שני ילדים 

ן בכך שטרחו לקיים טקס נישואין רפורמי, אשר אף שאינו וגידלו אותם יחדיו וה

מוכר כנישואין תקפים על פי הדין הנוהג, יש בו משום הצהרה וביטוי כוונה בדבר 

 תוכניות לעתיד משותף.

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%2052/80&Pvol=\327\234\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%204385/91&Pvol=\327\240\327\220
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\222\327\245%201000/92&Pvol=\327\236\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\222\327\245%201000/92&Pvol=\327\236\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\222\327\245%202222/99&Pvol=\327\240\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\222\327\245%202222/99&Pvol=\327\240\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20630/79&Pvol=\327\234\327\224
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כאמור חזקת השיתוף ניתנת לסתירה והנטל מוטל על המבקש לסתרה. סבורני, כי  .99

את החזקה. אבאר. האיש טוען  האיש לא הרים את הנטל המוטל עליו לסתור

שהצדדים לא ניהלו חשבון בנק משותף ועל כך למעשה אין מחלוקת )למצער באשר 

לעיקר התקופה( וכן, כי מערכת היחסים שבין הצדדים הייתה עכורה. באשר 

למערכת היחסים שבין הצדדים, הרי, שכאמור הדין הוא שדי במינימום של חיים 

השיתוף. הצדדים התגוררו יחדיו למעלה מעשור, משותפים כדי להקים את חזקת 

 הביאו לעולם ילדים וגידלו אותם יחדיו ודי בכך כדי להחיל את הלכת השיתוף.

 

במהלך דיון ההוכחות העלה האיש לפתע טענה חדשה, היא טענת "העוקץ". לשיטת  .93

האיש גמרה האישה אומר להיפרד ממנו, אך הונתה אותו לחשוב שבדעתה להמשיך 

ייהם המשותפים עוד שנים רבות. מפאת מצג שווא נטען זה, ראה האיש לרשום בח

על שם האישה מחצית מהמניות בחברה וכן מחצית מהזכויות בבית. לטענת האיש, 

אילו היה יודע שבדעת האישה לעזבו, לא היה מסכים לרישום כאמור. )לצרכי 

בבית ולמחצית  הדיון אתעלם מעמדת האישה כי הייתה זכאית למחצית הזכויות

מניות החברה ממילא והסכמת האיש לרישום כאמור לא העלתה ולא הורידה. 

לטעמי יש ממש אף בעמדת האישה בעניין זה, אך הואיל וממילא יש לדחות את 

טענת "העוקץ" אותה העלה האיש, כפי שיובהר להלן, מתייתר הצורך לדון בעמדת 

 האישה(.

 

ו ועלתה רק בשלב מאוחר יותר של הדיון. הדעת טענת האיש לא הובאה בכתב הגנת .95

נותנת, כי טענה כה מהותית יש לעלות בהזדמנות הראשונה. שהרי מיד עת הוגשו 

התביעות נחשף אותו "תרגיל עוקץ" נטען, ולפיכך לא ברור והאיש אף אינו טורח 

להסביר, מדוע כבש טענתו. לא זו אלא אף זו, שדווקא טענת האיש בעניין "העוקץ" 

מלמדת על אומד דעת האיש עצמו, כי באותה עת סבר שחייהם המשותפים של 

הצדדים ימשכו עוד שנים רבות. נמצא איפוא שסובייקטיבית ראו הצדדים, או 

למצער ראה האיש, את חייהם המשותפים של הצדדים ככאלה העתידים להימשך 

 שדה נ' קרבוס 5350722ע"א עוד זמן רב. השוו: פרשת שוקרן; פרשת ביטון; 

 (.2225)]פורסם בנבו[ 

 

טענת "העוקץ" אף לא הוכחה ונסיבות העניין תומכות במסקנה שהאישה לא  .90

הונתה את האיש כלל ועיקר. לשיטת האיש עצמו הוא זה שעורר את סוגיית הקושי 

 59בעמ'  20-95תה האישה למסלול המשפטי. ראו: ש' ביחסי הצדדים ואזי פנ

. הדעת נותנת שאם אכן רימתה האישה את האיש 23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום 

כנטען, הייתה זו היא המצביעה על הבעייתיות ביחסי הצדדים ולא להיפך. יוער, כי 

ם לטענת האישה הייתה זו היא שיזמה את הפרידה נוכח אי שביעות רצונה מהחיי

לתצהיר העדות הראשית של האישה. גם כאן הדעת  2המשותפים. ראו: סעיף 

נותנת שהאישה הייתה מנסה להציג את העובדות אחרת, אילו אכן ניסתה להונות 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%204305/91
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את האיש כטענתו. אף מועדי רישום הזכויות בנכסים האמורים )הבית והמניות 

ת הקמת החברה בחברה(, על שם הצדדים, אינם תומכים בגרסת "העוקץ". תכלי

הייתה רכישת זכויות בנדל"ן עסקי )בו מפעיל האיש את משרד עורכי הדין 

והמניות בה נרשמו על שם הצדדים. ראו:  9758שבבעלותו(. החברה הוקמה בחודש 

לתצהיר העדות הראשית של האישה. הזכויות בבית נרשמו על שם  68סעיף 

 60קודם לכן(. ראו סעיף )כאשר הצדדים התגוררו בו עוד  /955הצדדים בשנת 

-2, ש' 28בעמ'  26-39, ש' 26בעמ'  98-35לתצהיר העדות הראשית של האישה; ש' 

. האישה הגישה את תביעותיה דנן רק 23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום  22בעמ'  96

, כשנתיים לאחר רישום הזכויות בנכסים האמורים על שם 9552בשלהי שנת 

כל כוונת האישה הייתה לשפר את מעמדה לקראת הצדדים. הדעת נותנת, כי אם 

הפירוד עליו החליטה, הייתה מגישה תביעותיה בסמוך לאחר שקיבלה את 

הרישום המשותף ולא משתהה כשנתיים. טענת "העוקץ" נסמכת  –מבוקשה, קרי 

איפוא אך על סברתו של האיש באשר לאומד דעתה של האישה, עת הסכים לרשום 

יות בבית ובמניות החברה. בהינתן שהראיה היחידה על שמה את מחצית הזכו

התומכת, אולי, בגרסת "העוקץ" הינה הודעת האישה על רצונה בסיום הקשר 

הזוגי, כשנתיים לאחר רישום הזכויות כאמור, דומני, כי טענת "העוקץ" לא 

 הוכחה.

 

, משמצאנו כי אף אם בשלב זה או אחר הייתה מערכת היחסים בין הצדדים עכורה .96

אין בכך כדי לסתור את חזקת השיתוף, נפנה אל טענתו האחרת של האיש, בעניין 

חשבונות הבנק הנפרדים, שהינה למעשה הטענה העובדתית היחידה המלמדת 

לכאורה על העדר שיתוף. פסיקת בתי המשפט לא מצאה בהעדרו של חשבון בנק 

יתוף. ראו: משותף משום נסיבה מכריעה, אשר יש בה כדי לסתור את חזקת הש

אורון נ'  265729רע"א לפסה"ד של המשנה לנשיאה ריבלין;  95פרשת ביטון, פסקה 

. בהעדר ראיות אחרות 520(; פרשת גבאי, בעמ' 2223) 60/, 08/( 3)אורון, פ"ד מז

יתוף וכאשר היה בפי האישה ולו ראשית טעם המלמדות על סתירת חזקת הש

 23-26המסביר מדוע בחר האיש שלא לשתפה בחשבונותיו )שיקולי מס(. ראו: ש' 

. סבורני, כי אין אך בהעדר 23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום  39בעמ'  95-35וכן 

שיתוף בחשבונות הבנק, מקום שחשבון האיש שימש לכלכלת משק הבית המשותף, 

 55בעמ'  29-93, ש' 99בעמ'  28-92לסתירת חזקת השיתוף. ראו: ש'  כדי להביא

 .23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום 

 

נמצא איפוא, כי בין הצדדים שרר משטר שיתוף כלכלי וכעת יש לבחון האם הוא  ./9

חל אך לגבי נכסים משפחתיים מובהקים, או שמא אף על נכסים עסקיים. סבורני, 

השיתוף על כלל הנכסים, פרטיים ועסקיים גם יחד.  כי במקרה קא עסקינן חל

 אבאר.

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%20964/92&Pvol=\327\236\327\226
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%20964/92&Pvol=\327\236\327\226
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פסיקת בתי המשפט ראתה בדירת המגורים כגולת הכותרת של הנכסים 

המשפחתיים. הזכויות בבית, הוא דירת המגורים של הצדדים, רשומות על שם 

 הצדדים בחלקים שווים ולמעשה אין מחלוקת ממשית באשר לשיתוף זה. 

הן מחצית הזכויות בבית והן מחצית הזכויות בחברה, על שם האישה נרשמו, 

המחזיקה כאמור בנכס מקרקעין בו מקיים האיש את משרד עורך הדין בו הוא 

עובד. האישה שותפה איפוא עם האיש הן בבית, שהינו נכס משפחתי מובהק והן 

בנדל"ן עסקי. לשיטת האישה הצדדים שותפים בכל ומאידך ההסבר אותו נתן 

 -ו  //ם הנכסים על שם האישה הינו, כי זו הייתה בחירתו. בסעיפים האיש לרישו

לתצהיר העדות הראשית מטעמו טען האיש, לקונית, כי את שחפץ לתת לאישה  292

נתן ואת שלא חפץ לא נתן. האיש לא פירט מדוע בחר לתת לאישה "במתנה" 

עסקי.  הן נכס משפחתי והן נכס –כשיטתו מחצית הזכויות בבית ובחברה, קרי 

נכסים אשר הדעת נותנת, כי הם מהווים את עיקר נכסי הצדדים גם יחד. האיש לא 

נתן כל הסבר מדוע חרף משטר ההפרדה הרכושי ששרר בין הצדדים כטענתו, לפתע 

גמר אומר להעביר לבעלות האישה את עיקר נכסיו, המשפחתיים והעסקיים. 

כך שרשם את מחצית בחקירתו הנגדית נתן האיש לראשונה הסבר כלשהו, ל

"      המניות בחברה על שם האישה. לטענתו היא: 

 ,        .      

לפרוטוקול  53בעמ'  22-95ראו: ש'         ..."

דחוק זה כדי לסתור את החזקה, כי חל . אין די בהסבר מאוחר ו23.9.29הדיון מיום 

 שיתוף בכלל הנכסים, פרטיים ועסקיים גם יחד.

 

לסיכום סוגיית השיתוף ותחולתו יאמר, כי עדיפה בעיני עמדת האישה לפיה, חל  .98

השיתוף בין הצדדים על כלל הנכסים אותם צברו במהלך חייהם המשותפים, בין 

א עלה בידי האיש לסתור את חזקת הנכסים העסקיים ובין הנכסים הפרטיים. ל

השיתוף ואין די בעובדה שהצדדים ניהלו חשבונות בנק נפרדים כדי לסתור את 

החזקה. זאת בין היתר משום שהחשבונות האמורים שימשו לכלכלת משק הבית 

המשותף. אף גרסת האיש עצמו באשר לעזרה אותה העניק לאישה בפיתוח עסקה 

ם כלכלת המשפחה והשעות הרבות בהן עבד, וכן במאמץ הרב אותו השקיע לש

כאשר האישה טיפלה בילדים )שכן מי מהצדדים לא התיימר לטעון שהילדים טופלו 

(, 23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום  38בעמ'  2בידי צד שלישי. ראו לדוגמא: ש' 

מחזקת את המסקנה שבין הצדדים שרר שיתוף בכלל הנכסים אותם צברו במהלך 

ים, לרבות הנכסים הרשומים על שמם בחלקים שווים. ראו: סעיף חייהם המשותפ

לפרוטוקול הדיון מיום  /3בעמ'  /-5לתצהיר העדות הראשית של האיש; ש'  39

 לתצהיר העדות הראשית של האישה. 2; נספח 23.9.29

   

הנני קובע איפוא, כי בין הצדדים חל שיתוף רכושי בכלל הנכסים אותם צברו  .92

ממועד טקס "החתונה"  ביום ______ ועד  –המשותפים, קרי  במהלך חייהם
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. כן שותפים הצדדים, בחלקים שווים, 92.25.52למועד הגשת שלוש התביעות ביום 

 המניות בחברה והזכויות בבית. –בנכסים הרשומים על שם שניהם ,קרי 

 

נוכח התוצאה דלעיל, מתייתר הצורך לדון פרטנית בכל אחד ואחד מהנכסים  .35

שהוזכרו בכתבי הטענות, לרבות הרכב, הזכויות הסוציאליות והחסכונות, המניות 

בחברת ההזנק, הלוואות מאת מר אלמוני ובני משפחתם של הצדדים, שכן העיקרון 

 הכללי בדבר השיתוף בנכסים )חיובים ושליליים( חל אף על הנכסים הללו.

 

ית המוניטין או נכסי הקריירה יחד עם האמור סבורני, כי יש מקום לאבחן את סוגי .32

 של האיש )ושל האישה( מיתר נכסי הצדדים, נשוא השיתוף. אבאר. 

כאשר דנים בסוגיית מוניטין ונכסי קריירה יש להבחין בין מוניטין עסקי לבין 

מוניטין אישי, הבא בגדר נכסי הקריירה. מוניטין עסקי הינו נכס בעל שווי כלכלי, 

ו מוניטין. נכס זה ניתן להורשה, למשכון, למכירה במנותק מהאדם שיצר את אות

וכיוב'. כאשר עסקינן במשרד עורכי דין ניתן להבחין לעיתים בין המוניטין של 

המשרד, אף אם עסקינן במשרד של עורך דין אחד בלבד, לבין המוניטין של עורך 

הדין עצמו. המוניטין העסקי מבטא את מכלול היתרונות שנצברו לעסק בשל 

מיקומו, שמו הטוב, דימויו, איכות השירותים שהוא מציע ואיכות  -ותיו תכונ

המוצרים שהוא מספק. העסק בעל המוניטין משמר את הרגלם של לקוחותיו לשוב 

ולפקוד אותו. הנדבך המרכזי במוניטין הינו בקיומה של סבירות כי הלקוחות 

ליבוביץ נ'  3/2782ר"ע ישובו, מסיבה זו או אחרת, לדרוש את שירותי העסק. ראו: 

]פורסם בנבו[  רפאל נ' רבינוביץ 2998722ע"א (; 2225) 352( 9)אליהו בע"מ, פ"ד מד

(9529.) 

 

ניטין העסקי, בהיותו נכס "וירטואלי", מזמן אמנם קשיים לא מבוטלים המו .39

בכימותו והערכתו, אך אין קושי לקבוע, כי מקום שנקבע שנכס זה משותף לצדדים, 

כפי שנקבע בעניינו באשר למוניטין העסקי שנצבר במהלך תקופת השיתוף, הרי 

ת שאכן במקרה קא שיש לחלקו בין הצדדים בחלקים שווים. ודוק, אין כל וודאו

עסקינן קיים לאיש מוניטין עסקי, המנותק מהמוניטין האישי ונכסי הקריירה. אין 

לשלול את האפשרות שמחוות דעת מומחה שתינתן, ככל שתינתן, יעלה, כי באם 

יבקש האיש למכור את המוניטין העסקי שיצר, לא יהיה למוניטין זה כל ערך 

א שהטעם היחיד לנאמנותם של לקוחות כלכלי. לשם הבהרה יאמר, כי באם ימצ

האיש הוא האיש עצמו וככל שלא יהיה הוא זה הנותן אישית את השירותים יפנו 

אותם לקוחות לאחר, הרי, שבהעדרה של סבירות לשובם של הלקוחות, הדעת 

 נותנת שאין מוניטין עסקי, או ששוויו אפסי.

 

טין אישי או בנכסי קריירה. מצב העניינים מסובך אף יותר כאשר עסקינן במוני .33

נכסים אלה דבקים באדם ומהווים למעשה חלק בלתי נפרד ממנו. על דרך המשל 

ניתן לומר, כי האדם הוא העץ והכנסתו היא הפירות. העץ נוצר מהזרע שנבט, הוא 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%20371/89&Pvol=\327\236\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%20371/89&Pvol=\327\236\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%201228/11
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תכונותיו הגנטיות של האדם, שהפך לשתיל בעת ילדותו, עת חונך, למד והתפתח. 

לחלק מנכסי הקריירה אין כל חלק, שכן בעת התפתח  בכל אלה לאישה, הזכאית

אותו זרע לשתיל ולעץ לא חיו האיש והאישה יחדיו כלל ועיקר. חלקה של האישה 

הינו, באותו רכיב של צמיחת העץ והתפתחותו בעת החיים המשותפים. ברם, לחלק 

צמו זה אין ערך כשלעצמו, שהרי, לא ניתן למכרו או להעבירו, בהיותו טבוע באדם ע

ומהווה חלק בלתי נפרד ממנו. הנפקות הכלכלית של צמיחת העץ במהלך החיים 

המשותפים הינה השוני בכמות או איכות פירותיו, ביחס לאלו שהיו נוצרים אילולא 

 החיים המשותפים.

 

אם נמשיך בדרך המשל נאמר, כי אין די בקיומו של אותו עץ מפותח ואף לאחר  .35

המשיך לטפח את העץ ולהשקותו, שאילולא כן לא תום החיים המשותפים יש ל

ייתן פרי כלשהו. הנמשל הוא, כי אכן נכסי הקריירה של האיש, במצבם בעת 

הפירוד, בעלי פוטנציאל למתן פירות, אך תנובת הפירות תלויה באירועים שונים 

 שיקרו לאחר הפירוד.

 

נפקותם הכלכלית של נכסי הקריירה, הינה השינוי בשווי הפירות הצפויים להתקבל  .30

לאחר הפירוד, ביחס לאילו שהיו מתקבלים אילולא חיו הצדדים יחדיו. לאחרונה 

 א.ב. נ' צ.ב. 3655725תמ"ש הזדמן לי לדון בסוגיית נכסי קריירה בפסק דיני ב

(. בפסק דין זה ציינתי, כי סקירת "פרשת א.ב." –( )להלן 9529)]פורסם בנבו[ 

פסיקת בתי המשפט מלמדת על כך, שהערכת שווי נכסי הקריירה מעוררת קושי 

 ממשי וספק רב האם ניתן להגיע לכימות "מדעי" של שווים.

 

שת א.ב. הייתה הוראות חוק יחסי ממון אמנם המסגרת הנורמטיבית לדיון בפר .36

בעוד המסגרת במקרה קא עסקינן הינה הלכת השיתוף. ברם, דומני, כי עיקר 

הניתוח המשפטי המופיע בפסק דיני האמור יפה אף למקרה דנן, שכן הוא נסמך 

פלוני נ'  5693755בע"מ בעיקרו על פסק דינו המנחה של כב' המשנה לנשיאה ריבלין 

(, אשר שם חלשה על יחסי "פרשת פלוני" –( )להלן /955)]פורסם בנבו[  פלונית

הצדדים הלכת השיתוף, להבדיל משטר איזון המשאבים. הן בפרשת פלוני והן 

לאיזון בפרשת א.ב. נאמר, כי אין לראות בנכסי הקריירה משום נכס רגיל הניתן 

מחצה על מחצה, אלא שיש לשקלל את עצם קיומו ולקחתו בחשבון בעת עריכת 

 משמע על רקע כלל הנסיבות. –איזון המשאבים. לקיחתו בחשבון 

 

בעת הזו טרם ניתן להכריע האם יש לזכות את האישה בסכום כספי כלשהו בגין  ./3

ולשת אף על נכסי נכסי הקריירה של האיש, וזאת על אף הקביעה בפסק דין זה, הח

הקריירה, לפיה, השיתוף בין הצדדים חל גם על נכסי הקריירה של האיש )ושל 

האישה( שנצברו במהלך החיים המשותפים. בכדי לנסות לכמת את שווי נכסי 

הקריירה של האיש, אשר נצברו במהלך החיים המשותפים )תוך הבאה בחשבון 

ם לתחילת השיתוף בין שרכש את מקצועו והחל בדרכו המקצועית עוד קוד

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%203640/10
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\242\327\236%204623/04
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הצדדים( יש צורך בחוות דעת מומחה, וזאת עם כל הקושי הקיים בהערכת שווים 

של נכסי הקריירה שנצברו במהלך החיים המשותפים. ראו הסבר בפסק הדין 

 בפרשת א.ב.

 

לטעמי יש לפרש את הדין החל על נכסי קריירה מכוח הלכת השיתוף ברוח הדין  .38

לחוק זה. באשר  5מכח חוק יחסי ממון, לרבות תיקון מס' החל על נכסים כאמור 

לפירוש הוראות דין ישן או דין אחד, ברוח הוראותיו של דין חדש, או אחר. ראו: 

בן  2556726ע"א ; (2222) 358, /33( 9)אברהם נ' בנק מסד, פ"ד נג 502726/ע"א 

(. פירוש כאמור, או אף הסתפקות בקביעת 9555) 633, 690( 2)ברוך נ' תנובה, פ"ד נד

בית המשפט בפרשת פלוני מובילים לאותה תוצאה. ולעניין זה נביא  את דברי 

 לפסק דינו בפרשת פלוני: 23ן בסעיף המשנה לנשיאה ריבלי

 

   " "  " "   , "

    ,"  "   

    " "  

   .     

 ,      

       

"  נ.פ.(. –)הדגשה שלי  " 

 

( לחוק 9)8בין אם נפרש את הלכת השיתוף בנכסי הקריירה על רקע הוראת סעיף  .32

יחסי ממון ובין אם נוכח הדין שנקבע על ידי בית המשפט העליון בפרשת פלוני, 

הקריירה הרי, שדומה שיהיה עלינו להביא בחשבון לא רק את שווים של נכסי 

שנצברו בעת חייהם המשותפים של הצדדים, אלא אף את העובדה שהצדדים נישאו 

בשנות השלושים לחייהם, כאשר שניהם רכשו ניסיון מקצועי מסוים וכאשר האיש 

צבר עוד קודם לחיים המשותפים זכויות בנכס מקרקעין, אשר תמורת מכירתו 

ת זיכוי אחד הצדדים שימשה ככל הנראה לשם מימון חלק מרכישת הבית. בע

בסכום כסף, בגין נכסי הקריירה של האחר, יש להביא בחשבון את השפעת החיים 

המשותפים על נכסי כל אחד מהצדדים ואף אם אחד הצדדים ויתר על התפתחותו 

המקצועית מחמת החיים המשותפים, עדיין אין בכך כדי להוביל אוטומטית 

ריירה של האחר, מקום שמפאת החיים לקביעה שיהיה זכאי לתשלום בגין נכסי הק

 המשותפים זכה הצד "המוותר מקצועית" לתועלות ניכרות.

 

לאור האמור והואיל וממילא למעט סוגיית פירוק השיתוף בנכסים הרשומים על  .55

שם שני הצדדים )הבית והמניות בחברה(, ככל שלא יגיעו הצדדים להסכמה באשר 

מי מהם המבקש זאת, להגיש תובענה  להתחשבנות הסופית ביניהם, יהיה על

, חוק בית המשפט לענייני משפחהל /לביצוע פסק הדין בהתאם להוראת סעיף 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%207451/96&Pvol=\327\240\327\222
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%209046/96&Pvol=\327\240\327\223
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%209046/96&Pvol=\327\240\327\223
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
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(, איני מוצא לנכון "חוק בית המשפט לענייני משפחה" –)להלן  2220 –תשנ"ה 

שם הערכת נכסי הקריירה של הצדדים בעת הזו. ככל להורות על מינוי מומחה ל

שבסופו של יום יחליט מי מהצדדים להגיש תובענה לביצוע פסק הדין כאמור, אזי 

ימונו מומחים לשם הערכת שווי נכסי הקריירה, חישוב הנכסים הפיננסיים וכיוב', 

ככל שהצדדים יבקשו זאת. מטבע הדברים מוטב לצדדים להגיע להסכמה באשר 

ופן ביצוע פסק הדין, בין היתר בהתחשב בהערות לעיל, ולייתר את הצורך לא

 בהליכים והוצאות נוספים.

 

בטרם אפנה לתביעה הרכושית הנוספת אותה הגישה האישה אבהיר מדוע לטעמי  .52

יש לדחות את תביעתה למזונות אישה. הואיל והצדדים אינם נשואים נישואין 

נות האישה אינה מכח הדין האישי החל על אורתודוקסיים, הרי, שפסיקת מזו

הצדדים )או ליתר דיוק תוצאת החלת הדין האישי הינה העדר זכות למזונות אישה, 

( )להלן 9553) 923( 9)פלונית נ' פלוני, פ"ד נח 8906722רע"א מחמת העדר נישואין(. ב

( דן בהרחבה הנשיא ברק בסוגיית חיוב במזונות בן זוג כאשר "פרשת פלונית" –

מדובר בבני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים, למרות כשירותם להינשא נישואין 

אורותודוקסים )בדומה לעובדות בעניינינו(. לאחר סקירה נרחבת של הפסיקה 

 קבע:בערכאות השונות בענין, והבאת דברי מלומדים נ

 

      "

      ,

    ,    

  ,       

    ,  

 ,    ,  ,  

 לפסק הדין(. 95". )פסקה 

 

 -הנובע מדיני החוזים נקבע:  עצם החיוב במזונותלענין 

 
   ,      ..."

       

   ס     

     ס   

     .   

      .  

   ,   .
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  ...      

         

."  לפסק הדין(. 90)פסקה  

 
הנשיא ברק, חובת המזונות תחול גם לאחר פרידת הצדדים, וזאת גם אם  לגישת .59

    -"   אין הסכם מפורש ביניהם 

"  לפסה"ד(. 96)פסקה  ...     

 

 פלונית נ' אלמוני 02255728תמ"ש )ת"א( לעניין זה קבע גם כב' השופט שוחט ב

 (:9559)]פורסם בנבו[ 

 

     ,     ..."

   ,     

       

     .    

     ,  

       

"... 
 

לפסק  59-52( פסקאות 9556)]פורסם בנבו[  פלוני נ' ביה"ד הרבני 9939753בג"ץ ב .53

א ברק לשאלת הדין שעל פיו ידונו בתיהמ"ש האזרחיים הדין, התייחס הנשי

בשאלת הזכויות ההדדיות בין בני הזוג וקבע, כי על בתיהמ"ש האזרחיים יהיה 

לפתח את הדין. זאת יעשו, על סמך הכלים המשפטיים שבידם, אשר בראשם דיני 

החוזים בכלל ועקרון תום הלב בפרט. הדגש הושם על הבטחת רמת החיים של בן 

 ג "החלש", ושיקומו לאחר הגירושין, וכלשונו:הזו

 

        "

       

       .

:    .    

 

      ..."- 

     -   

      .   

    .    

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2051940/98
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  ,   .   

      

       

 " "   ...   

    " "    

    .  -  

        

"        ס  ס, 

3791 -       

       ,

."      

 
מהאמור עולה איפוא, כי בעת פסיקת מזונות אזרחיים יש להביא בחשבון את כלל  .55

רכוש הצדדים, הכנסותיהם ופוטנציאל השתכרותם. זאת, לטעמי, בדומה לאופן בו 

תשלום כספי למי מהצדדים בגין נכסי הקריירה של האחר. הן פסיקת יש לפסוק 

מזונות אזרחיים והן חיוב בתשלום בגין נכסי קריירה, נעשים בהתחשב כלל 

הנסיבות, בכדי להבטיח שמי מהצדדים לא יצא מהקשר הזוגי כאשר "ידיו על 

 ראשו".

 

חייהם יחדיו וכן  כפי שנקבע לעיל הצדדים שותפים בכלל הנכסים שנצברו במהלך .50

הינם בעלים בחלקים שווים של הזכויות בבית וכן במשרד בשטח של כמאה מטרים 

רבועים בעיר אלמונית )באמצעות החברה(. הדעת נותנת שנכסי המקרקעין 

האמורים הינם עיקר נכסי הצדדים. בנסיבות אלה לא מתעוררת "זעקת אי 

חייב להשית על האיש לשלם הגינות" ואף סבורני, כי עיקרון תום הלב אינו מ

לאישה "מזונות אזרחיים", לשם שיקומה והבטחת עתידה. האישה יוצאת מהקשר 

המשותף עם רכוש בעל ערך, כאשר אינה מתיימרת אף לטעון שהביאה עמה לקשר 

דולר ארה"ב,  35,555זה, קודם לתחילתו, "נדוניה" כלכלית משמעותית )למעט סך 

 (.23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום  28בעמ'  /-2וש'  /2בעמ'  29-95לטענתה. ראו: ש' 

 

לא זו אלא אף זו, שלאישה פוטנציאל השתכרות, אשר למצער את חלקו היא  .56

מממשת מאז נפרדו הצדדים. האישה מנהלת עסק של סדנאות מדיטציה ומודעות, 

הכנסתה  9525כאשר לטענתה היא עובדת בימים אלה כעוסק פטור ובמהלך שנת 

 ₪. 5,955 –שית מעסקה היתה כ החוד

 

אכן מחומר הראיות עולה, כי בעת הזו הכנסת האישה מעסקה נופלת משמעותית  ./5

מזו של האיש. ברם, מלכתחילה, עוד קודם לקשר הזוגי בחר כל אחד מהצדדים את 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/171_001.htm
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דרכו המקצועית. יש לזכור, כי הצדדים החלו את הקשר הזוגי במחצית שנות 

כאשר האיש היה עורך דין בעל וותק של כשנתיים ואילו  השלושים לחייהם לערך,

האישה עסקה באותה העת, מזה זמן, בתחום עיסוקה והשתלמה בו. ראו: סעיפים 

 לתצהיר העדות הראשית של האיש. 02-/0, 22-20, /-6

 

לסיום סוגיה זו יאמר, כי אף מהעדר חוות דעת שמאי באשר לנכסי המקרקעין  .58

הצדדים, יש להניח, כי חלקה של האישה בתמורת מכר  שבבעלותם המשותפת של

 39-/9ראו אף דברי באת כוח האישה בש' ₪.  9,055,555 –נכסים אלה לא תפחת מ 

. בנסיבות אלה ברי, כי אין לפסוק לאישה 23.9.29לפרוטוקול הדיון מיום  /2בעמ' 

 מזונות משקמים.

 

שר עניינה כאמור פירוק אפנה כעת אל תביעתה הרכושית החדשה של האישה, א .52

השיתוף בבית ובמניות החברה וכן חיוב האיש בדמי שימוש ראויים בגין השימוש 

 הייחודי אותו הוא עושה כנטען בבית ובנדל"ן החברה.

 

אין כל מחלוקת כי הזכויות בבית משותפות לצדדים בחלקים שווים. הצדדים אף  .05

וי הוצאותיו( ביניהם בחלקים מסכימים למכר הבית ולחלוקת תמורת המכר )בניכ

שווים. הטענה היחידה אשר הייתה עשויה אולי להצדיק את עיכוב פירוק השיתוף 

, לפיה יש לכרוך את 55505-59-29תמ"ש לכתב הגנתו ב 52הינה טענת האיש בסעיף 

 פירוק השיתוף בבית בהתחשבנות הכספית הכוללת שבין הצדדים.

 

בבית לאלתר ואין להמתין עד לגמר ההתחשבנות סבורני כי יש לפרק את השיתוף  .02

הכוללת שבין הצדדים. כפי שהובהר לעיל ואף יובהר להלן, טרם בשלה העת לסיים 

את ההתחשבנות שבין הצדדים. יש לקבל נתונים באשר לזכויותיהם הכספיות של 

הצדדים בתוכניות חסכון שונות, להעריך את שווי מניות האיש בחברת ההזנק, 

שווי נכסי הקריירה אותם צברו הצדדים במהלך חייהם המשותפים  לבחון את

ועוד. בירור העניינים הללו ואחרים דורש זמן ועשוי אף להיות כרוך בהגשת תביעה 

וק בית חל /לביצוע העקרונות, שנקבעו בפסק דין זה, בהתאם להוראות סעיף 

 .המשפט לענייני משפחה

 

הדין הוא, כי מקום בו עסקינן בעיכוב פירוק השיתוף בדירת המגורים לשם כריכתו  .09

במהלך כולל לאיזון משאביהם של בני זוג, תוך פרק זמן קצר, יש מקום לעשות כן. 

ברם, כאשר ההתדיינות בעניינים אחרים הינה מורכבת או ממושכת יש מקום 

תוף בדירת המגורים באופן מהיר. יש לזכור, כי עיכוב פירוק השיתוף לפרק את השי

גולדברג נ'  /262972ע"א עלול להכביד על אחד הצדדים באופן שאינו נאות. ראו: 

 863, 806( 0)בראל נ' בראל, פ"ד נה 5308752רע"א (; /222)]פורסם בנבו[  גולדברג

(9552.) 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%201692/97
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במקרה קא עסקינן מתמשכים ההליכים המשפטים בין הצדדים, מטעמים שונים, 

משך כשלוש שנים. לפני כשנה ומחצה עזבו האישה והילדים את הבית והאיש נותר 

דו. אף אם אניח )ואיני קובע מסמרות בעניין(, כי לא נמנע מהאישה להתגורר בו לב

לעשות שימוש בבית ואינה זכאית לדמי שימוש ראויים, עדיין יש בעיכוב פירוק 

השיתוף בבית משום הכבדה שאינה נאותה על האישה. כפי שכתבתי לעיל, הדעת 

עיקר נכסי התא נותנת )כשגור בציבוריות הישראלית( כי, בית המגורים מהווה את 

המשפחתי. אין מקום לעכב את פירוק השיתוף בבית, באופן המונע מהאישה 

לעשות שימוש כרצונה בקניינה, עד להכרעה ביתר המחלוקות הרכושיות שבין 

הצדדים, כאשר נראה שנשוא המחלוקת נופל בשוויו משווי זכותו של כל אחד 

 מהצדדים בבית.

 

נה כנגד תביעת האישה לפירוק השיתוף בבית, לאור האמור, איני מוצא כל הג .03

ולפיכך אין מניעה ליתן כבר בעת הזו פסק דין חלקי המורה על פירוק השיתוף 

תמ"ש בבית, וזאת עוד טרם ההכרעה ביתר העניינים שהועלו בתביעת האישה ב

. הוראות אופרטיביות באשר לאופן ביצוע פירוק השיתוף בבית 55505-59-29

דין זה. אעיר כבר בעת הזו, כי איני מוצא מקום למינוי ב"כ  תינתנה בסוף פסק

הצדדים ככונסי נכסים על זכויות הצדדים בבית לשם ביצוע פירוק השיתוף וככל 

שיש מקום למנות כונס נכסים, הרי, שיש למנות כונס נכסים "חיצוני" שאינו בא 

הליך הכינוס כוח מי מהצדדים. מינוי שני כונסי נכסים מזמן תקלות המקשות על 

וכן לגישתי, כונס נכסים המייצג מי מבעלי הדין עלול להימצא בניגוד עניינים בין 

 תפקידו כבא כוח צד לבין תפקידו ככונס נכסים.

 

באשר לתביעה לפירוק השיתוף במניות בחברה יאמר, כי מקובלת עלי טענת האיש  .05

להורות על פירוק שאין בין הצדדים שיתוף כלל ועיקר, ולפיכך אף אין מקום 

השיתוף ודין התביעה בעניין זה להידחות. לכל אחד מהצדדים מניות בחברה 

השייכות לו ורשומות אך על שמו, כאשר אין טענה בדבר בעלות משותפת באיזו 

מהמניות הרשומה על שם האחר. יחד עם האמור אעיר, כי אכן החזקתם של בני זוג 

רר קושי ויש מקום לבחון מתן סעד לשם פרודים במניות באותה החברה עלולה לעו

פתרון אותו קושי. פתרונות אפשריים עשויים להיות רכישת מניות האחד על ידי 

האחר, פירוק החברה וחלוקת נכסיה בין בעלי המניות, מכר מניות מי מהצדדים, 

 או שניהם, לצד ג'.

כפות איני שולל אף את האפשרות, כי בית המשפט ייעתר לתביעת מי מהצדדים ל

על האחר את רכישת מניות הראשון בחברה, בדרך של קיזוז שווי המניות מהסכום 

אותו על מי מהצדדים לשלם לאחר, בגין יתר הנכסים המשותפים. לשם שקילת 

אפשרות זו יש לערוך התחשבנות כוללת, אשר כאמור טרם בשלה העת לעריכתה 

חוק בית המשפט ל /וזו יכול שתבוצע במסגרת תובענה, בהתאם להוראת סעיף 

 כאמור, ככל שתוגש. לענייני משפחה

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/072_009.htm
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באשר לאפשרות של פירוק החברה, הרי, שדיון בתובענה כגון דא חורג מסמכות 

בית המשפט לענייני משפחה ואילו מכר מניות מי מהצדדים או שניהם לצד ג', אינו 

 דורש כלל את מעורבות בית המשפט.

 

אפנה כעת לתביעה לדמי שימוש ראויים. מקובלת עלי טענת האיש, כי האישה אינה  .00

יכולה לתבוע דמי שימוש ראויים בשם החברה, באופן בו תבעה. הזכות לקבלת דמי 

שימוש עבור נכסי החברה הינה זכותה של החברה, להבדיל מזכות האישה, שהינה 

ת בחברה. דומה שככל שהאישה מבקשת שהחברה תעמוד על זכותה בעלת מניו

לקבל דמי שימוש ראויים )ככל שהחברה אינה מקבלת דמי שימוש כאמור ממילא( 

והחברה מסרבת לעשות שימוש בזכותה זו, הרי, שעל האישה לפנות אל בית 

 המשפט המחוזי בבקשה להגשת תביעה נגזרת בשם החברה.

 

השימוש הראויים בגין שימושו הייחודי הנטען של האיש בבית באשר לסוגיית דמי  .06

יאמר, כי המצב המשפטי הקיים בעניין פסיקת דמי שימוש ראויים סוכם בפסק 

]פורסם  נ' בן א' נ' ג' בן א' 306756בע"מ )חיפה( דינו של ביהמ"ש המחוזי בחיפה 

 (, כדלקמן:/955)בנבו[ 

 

      "

   13  - 11   ,

"-3797       (

 "    ,  

 7  "  ,  - 3793 .)

       

 97    ( )  (

     "3979971  '  

 )   ]פורסם בנבו[  ) 

        "

 '  "  911    .)

 11      "

       

( " "573978  "  ,   '  

(9 )997,995 '  '      ;

(      , 

 ,) "  919.) 
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http://www.nevo.co.il/law_html/law01/286_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/306_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%201492/90
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מהאמור עולה איפוא, כי תנאי לחיוב האיש בדמי שימוש ראויים הינו שמנע  ./0

מהאישה להשתמש בבית, או למצער נוצרה מניעה לאישה להשתמש בבית, אף אם 

ה כאמור האיש אינו האשם הבלעדי בה. הצדדים חלוקים באשר לקיומה של מניע

והכרעה בסוגיה זו טעונה בירור עובדתי. לאור האמור לא ניתן בעת הזו להכריע 

בסוגיית התביעה לחיוב האיש בדמי שימוש ראויים עבור שימושו הייחודי הנטען 

 בבית.

 

אפנה כעת לתביעת מזונות הקטינים. את גישתי באשר לנורמה החלה על סוגיה זו  .08

. עיקרי הדברים הם, כי לטעמי יש לחייב הורים פירטתי בפסק דיני בפרשת א.ב

במזונות ילדיהם הקטינים בהתאם לגישת "כלל המקורות". אמנם, בהתאם לדין 

האישי החל על הצדדים דכאן, חב האיש אבסולוטית במזונות ילדיו הקטינים כדי 

סיפוק צרכיהם ההכרחיים, אותם יש לפרש בצמצום מפאת עיקרון השוויון. 

העובדתית )הניתנת לסתירה( הנהוגה בפסיקת בתי המשפט עומד בהתאם לחזקה 

סכום המזונות החודשי לו נזקקים קטינים לכדי סיפוק צרכיהם הבסיסיים, ללא 

בר"ע לחודש )לא כולל מדור וחינוך(. ראו: ₪  2,555צורך בהצגת ראיות, על סך 

 ע.ד. נ' ע.י.ם( -)י 82750/ע"מ (; 9553)]פורסם בנבו[  ב.י. נ' ב.נ. 2820759)ת"א( 

(. אם נביא בחשבון את כלל ההוצאה השולית הפוחתת, ראו: 9556)]פורסם בנבו[ 

(, על רקע נתוני הלשכה המרכזית 2288) 022(  3)ורד נ' ורד, פ"ד מב /00978ע"א 

, המפורטים בטבלה להלן, באשר למדרג אותה הוצאה 9552לסטטיסטיקה לשנת 

שולית פוחתת, נמצא כי צרכיהם ההכרחיים של הקטינים, יחדיו, ללא מדור וחינוך 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%209267/92
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%209267/92
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%209267/92
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\250\327\242%201895/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\250\327\242%201895/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\221\327\250\327\242%201895/02
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\236\327\220%20789/05
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20552/87&Pvol=\327\236\327\221
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לחודש לערך, וזאת בתוספת ארבעים אחוזים מעלות מדור ₪  9,955עים לכדי מגי

 (.2282) 950, 952 הראל נ' הראל, פ"ד מג /0978ע"א הילדים והאישה גם יחד. ראו: 

 

 

מספר הנפשות למעשה 

 במשק הבית

ת מספר הנפשו

 הסטנדרטיות

משקל 

לנפש 

 שולית

 2.90 2.90 נפש אחת

 0/.5 9.55 נפשות 9

 5.60 9.60 נפשות 3

 5.00 3.95 נפשות 5

 5.00 0/.3 נפשות 0

 5.05 5.90 נפשות 6

 5.05 0/.5 נפשות /

 5.50 0.95 נפשות 8

 5.55 0.65 נפשות 2

 5.55  כל נפש נוספת

 

 

לערך, יחדיו, בהתאם ₪  25,555גיעים לכדי האישה טוענת, כי צרכי הילדים מ .02

 90/05722לכתב התביעה בתמ"ש  55-05לרמת החיים אליה הורגלו. ראו: סעיפים 

לערך בתצהיר העדות הראשית של האישה(. האישה ₪  28,555)סכום זה תפח לכדי 

מבקשת לחייב את האיש לשלם לה, עבור מזונות הקטינים, את הסך האמור. 

יחדיו, בלבד. ראו: ₪,  9,655לשאת במזונות הקטינים בסך  לשיטת האיש עליו

 .90/05752)ב( לכתב ההגנה בתמ"ש 65סעיף 

 

מהאמור עולה איפוא, כי אין מחלוקת שעל האיש לשאת בצרכיהם ההכרחיים של  .65

הקטינים והוא אף מציע לשלם סכום הקרוב לסכום זה. המחלוקת שבין הצדדים 

על צרכיהם הבסיסיים, בהתאם לרמת החיים לה עיקרה בצרכי הילדים העולים 

הורגלו. באשר לצרכים אלה חובות האיש והאישה שווים, שכן החיוב הינו מדיני 

 צדקה.

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%2052/87&Pvol=\327\236\327\222
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מי שיש  -החיוב מדין צדקה נסמך על שלושה פרמטרים: האחד, אמידות ההורה  .62

ראו: בכוחו הכלכלי לזון עצמו כפי צרכיו, ועדיין נותרת בידו היכולת הכלכלית. 

פורטוגז נ'  022782ע"א (; 2225) 583, 562( 3)פלונית נ' פלונית, פ"ד מח 5585723ע"א 

גרובשטיין  566789ע"א (; "פרשת פורטוגז" –( )להלן 2289) 552( 3)פורטוגז, פ"ד לו

(; השני, חובת הצדקה היא כלפי נצרך, קרי 2289) 263, /20( 5)נ' גרובשטיין, פ"ד לו

רושטש נ' רושטש, פ"ד  95/765ע"א כלפי מי שאין בכוחו לדאוג לצרכיו. ראו:  -

 –( )להלן 2285) 92, 25( 9)גלבר נ' גלבר, פ"ד לח 925789ע"א (; 2265) 962, 965( 5)יח

כדי מחסורו של הנצרך. ראו: פרשת גלבר; פרשת  (; השלישי,"פרשת גלבר"

 פורטוגז.

 

בנסיבות דנן קל לקבוע, כי שני ההורים הינם אמידים. די לי בכך שאפנה לשווי  .69

זכויות הצדדים בבית, וזאת אף בהתעלם מיתר נכסיהם והכנסותיהם, בכדי שאגיע 

רכי הקטינים ברמת החיים לה הורגלו, למסקנה שיש בידי שני הצדדים לספק את צ

 /25( 2)עמיצור נ' עמיצור, פ"ד מ 932780ע"א אך בדרך של מימוש נכסיהם. השוו: 

(. לאמור יש להוסיף אף 2285) 92/( 2)פרייס נ' פרייס, פ"ד לח 235783ע"א (; 2286)

את גרסתם הממעטת של כל אחד מהצדדים באשר להכנסותיו הוא, כאשר לשיטת 

לערך ואילו לשיטת האיש הכנסתו ₪  5,555האישה הכנסתה החודשית הינה אך 

אדיר בטענותיו את לערך )מטבע הדברים כל צד מ₪  25,555החודשית הינה 

 הכנסותיו ופוטנציאל השתכרותו של האחר(. 

 

עסקינן בילדים בגיל בית ספר )תיכון ויסודי( בעת כתיבת פסק דין זה ופשיטא שיש  .63

לראותם משום נצרכים. את התנאי של "כדי מחסורו של הנצרך" יש לפרש באופן 

רם פרוץ הסכסוך בין בו יפסקו מזונות הילדים בהתאם לאורח החיים לו הורגלו, ט

"פרשת  –( )להלן 2280) 899( 3)שגב נ' שגב, פ"ד לט 23780ע"א הוריהם. ראו: 

(. בנקודה זו התגלעה מחלוקת ממשית בין הצדדים, כאשר האיש ממעיט עד שגב"

הורגלו הילדים, ביחס לזו הנטענת על ידי האישה. מאד בתיאור רמת החיים לה 

 במחלוקת האמורה עדיפה בעיני בעיקרה עמדת האישה. אבאר.

 

הכלל הנהוג בפסיקת בתי המשפט הוא, כי מן הראוי לאמוד את שיעור מזונות  .65

הקטינים על סמך שיקול דעת בית המשפט וניסיון חייו כשופט היושב בתוך עמו, 

ע"א המבוקש בכתב התביעה או הנטען בכתב ההגנה. ראו: ולא רק בהסתמך על 

(; פרשת שגב. לשם ביצוע אומדן זה ניתן 2285) 90( 3)מזור נ' מזור, פ"ד לא 68/783

הנהוגה  אף להיעזר בפרסומי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, באשר להוצאה

 במשקי הבית בישראל, בהתאם לעשירוני ההכנסה השונים.

 

חרף ניסיון האיש להציג את מצבם הכלכלי של הצדדים באור נוגה, התרשמותי  .60

היא, כי קודם לפרוץ הסכסוך השתייכו הצדדים לאחד משני עשירוני ההכנסה 

נדל"ן, הן העליונים. במהלך חייהם המשותפים עלה בידי הצדדים לרכוש זכויות ב

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%204480/93&Pvol=\327\236\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20591/81&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20591/81&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20466/82&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20466/82&Pvol=\327\234\327\225
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20247/64&Pvol=\327\231\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20247/64&Pvol=\327\231\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20210/82&Pvol=\327\234\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20239/85&Pvol=\327\236
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20130/83&Pvol=\327\234\327\227
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%2093/85&Pvol=\327\234\327\230
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20687/83&Pvol=\327\234\327\220
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20687/83&Pvol=\327\234\327\220
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\242\327\220\327\227%20687/83&Pvol=\327\234\327\220
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בבית אותו בנו ואף לשפץ את הנכס העסקי  ...עסקי והן משפחתי, להתגורר בישוב 

אותו רכשו )בעלות של למעלה ממאה אלף שקלים חדשים(. נסיבות אלה מלמדות 

 על השתייכותם של הצדדים לאחד משני עשירוני ההכנסה העליונים.

 

אה החודשית הממוצעת למשק מלמד, כי ההוצ 9525עיון בשנתון הסטטיסטי לשנת  .66

)עשירון תשיעי( ₪  20,555בית בשני עשירוני ההכנסה העליונים עמדה על סך שבין 

)עשירון עשירי(, כאשר מספר הנפשות הממוצע למשק בית כאמור ₪  95,555לבין 

 הינו ארבע.

 

בהתאם לכלל ההוצאה השולית הפוחתת ולאור נתוני הטבלה דלעיל ובהתחשב בכך  ./6

נטל הטיפול בילדים מוטל על האישה )וראו לעניין זה את הדיון בתביעת שעיקר 

המשמורת להלן בעניין הסדרי הראיה(, חלקו של האיש בהוצאה בגין התא 

)חלקה של ההוצאה השולית  95% –המשפחתי )בטרם הפירוד( עמד על סך של כ 

ם יזכו בכדי שהקטיני –עבור הנפש הרביעית בתא משפחתי בן ארבע נפשות(. קרי 

לאותה רמת חיים לה זכו קודם לפירוד על האישה להוציא מידי חודש, עבורה 

 ₪. 26,555לבין ₪  29,555ועבור הקטינים סך שבין 

 

נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה הנ"ל עולים בקנה אחד עם הראיות אותן  .68

ש לא הציגה האישה באשר לשיעור הוצאותיה החודשיות עבורה ועבור הילדים. האי

הציג ראיות בעלות ערך בעניין זה והסתפק בטענות בעלמא, כי הסכומים להם 

טענת האישה מופרזים. לאור האמור יש לראות את צרכי הילדים והאישה גם יחד 

לחודש לערך. ודוק, עסקינן בצרכי האישה ₪  26,555 -₪  29,555כמגיעים לכדי סך 

הילדים בלבד יש להפחית והילדים גם יחד, ולפיכך בכדי לבחון את צרכי 

מהסכומים האמורים את חלקה של האישה באותן הוצאות, שהינו בדומה לחלקו 

₪  2,055של האיש כעשרים אחוזים. נמצא איפוא, כי צרכי הילדים מגיעים לכדי 

 ש"ח לחודש לערך. 23,555עד 

 

ות בו האמורים אינו מהווה את סכום דמי המזונ₪(  23,555)או ₪  2,055ודוק, סך  .62

יש לחייב את האיש, אלא יש להביא בחשבון אף את הכנסת האישה עצמה ונכסיה. 

שהרי, חיוב הצדדים במזונות הילדים, מעבר לצרכים ההכרחיים, הינו מדין צדקה. 

לאחר הבאתם בחשבון אף של הכנסות האישה ונכסיה ובהתחשב בכך שהיא 

ת האיש ופוטנציאל המטפלת העיקרית בילדים והתרשמותי, כי בעת הזו הכנס

השתכרותו, עולים על אלו של האישה, סבורני, כי יש לחייב את האיש לשאת בעיקר 

לחודש, ₪  8,555צרכי הילדים. לפיכך יישא האיש במזונות הילדים בסך כולל של 

לרבות מדור, וזאת לא כולל הוצאות חריגות ובחלוקה ביניהם כפי שיפורט להלן, 

 הפוחתת. בהתחשב בכלל ההוצאה השולית
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אפנה כעת אל תביעת המשמורת. הצדדים הקדישו את עיקר מרצם לטיעונים  .5/

בסוגיות הכלכליות )רכוש ומזונות( ודנו אך במעט בנושא החשוב של משמורת 

ילדיהם. דומה אף שהסוגיות הכלכליות מהוות בעת הזו לב ליבו של הסכסוך שבין 

מת הסכסוך, לטובת הצדדים הצדדים וכולי תקווה שלאחר הסדרתן, תדעך עוצ

 וילדיהם.

 

, נקבע כי המשמורת הזמנית על הקטינים תהא 6.25.22בהסכמת הצדדים, מיום  .2/

נתונה לאישה וכן נקבעו הסדרי ראיה בין האיש לבין הקטינים, באופן בו האיש 

ד' וישיבם למסגרות  –יאספם ממסגרות החינוך עם תום הלימודים בימים ב'  ו 

המחרת. כמו כן נקבע, כי האיש יאסוף את הקטינים ממסגרות  הלימוד בבוקר

הלימוד עם תום הלימודים, בכל סוף שבוע שני ביום ששי וישיבם אל מסגרות 

הלימוד בבוקר יום א'. כן הוסכם כי הקטינים ישהו אצל האיש מחצית מחגי 

 ישראל.

 

, כי הסדרי ( עולה"התסקיר" –)להלן  0.9.29מתסקיר העו"ס לסדרי דין מיום  .9/

הראיה המוסכמים מתקיימים בפועל רק עם הבן, שכן הבת מתנגדת להתראות עם 

 אביה בהתאם להסדרי הראיה האמורים.

 

המחלוקת בין הצדדים בסוגיית המשמורת והסדרי הראיה היא, כי האישה  .3/

מבקשת לקבוע שהמשמורת על הילדים תהא נתונה לה והסדרי הראיה יהיו 

ה מאלו שנקבעו כאמור ואילו האיש מבקש לקבוע מצומצמים במידת מ

שהמשמורת על הקטינים תהא משותפת, תוך שמירה על הסדרי ראיה ברוח 

 ההסכמות דלעיל.

 

המלצות התסקיר הן, כי הילדים יהיו במשמורת האישה והסדרי הראיה בין האיש  .5/

צטרף אל לבין הבן ימשכו כפי שהם נהוגים היום. באשר לבת הומלץ, כי בשלב זה ת

האיש והבן לארוחות ערב שבת, תוך כוונה שבבוא העת יבשילו התנאים לכך 

 שהסדרי הראיה בינה לבין האיש, יהיו כהסדרי הראיה של הבן עם האיש.

 

כאמור, הצדדים לא הקדישו תשומת לב רבה לסוגיית הסדרי הראיה והמשמורת.  .0/

שאלות הבהרה, או אף לא אחד מהצדדים ביקש לשלוח אל העו"ס לסדרי דין 

לזמנה לדיון לשם מתן הסבר על התסקיר וההמלצות המפורטות בו. בנסיבות אלה 

אין בפני בית המשפט טעם המצדיק לסטות מהמלצות התסקיר. אמנם, המלצות 

התסקיר אינן מחייבות את בית המשפט, אך להמלצות אלה חשיבות רבה ויש ליתן 

פלונית נ'  50/0755רע"א ת. ראו: טעם ממשי המצדיק סטייה מההמלצות האמורו

(. במקרה קא עסקינן לא מצאתי טעם המצדיק 9552) 392(, 9)אלמוני, פ"ד נה

סטייה מהמלצות התסקיר ומחומר הראיות אף עולה, כי המלצות התסקיר 

 מבוססות כדבעי.

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%204575/00&Pvol=\327\240\327\224
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\250\327\242\327\220%204575/00&Pvol=\327\240\327\224
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אף אם נפסע ברוח העידן ונזנח את המונח "משמורת", אשר יש הרואים בו מונח  .6/

ארכאי, אשר תוכנו אינו נהיר די הצורך, הרי, שדומה שמהותית ההכרעה במחלוקת 

קא עסקינן משמעה קביעת מקום מגוריהם העיקרי של הקטינים, וזאת מבלי לגרוע 

תוף הפעולה ביניהם, מאחריותם המשותפת של ההורים וחובת ההתייעצות ושי

"משמורת ילדים": הנובעת בהיותם אפוטרופוסים במשותף. השוו: יואב מזא"ה, 

)המאמר עתיד להתפרסם(. כאמור, הצדדים הסכימו  מושג מהותי או מונח חלול ?

בעבר, כי מקום מגוריהם העיקרי של הקטינים יהיה אצל האישה )בכל הנוגע 

חד מהצדדים(. בפועל, מחמת הקושי לחלוקת זמני שהיית הקטינים אצל כל א

בקשר שבין הבת לבין האיש, זמני שהיית הקטינים אצל האישה ממושכים 

 משמעותית אף מאלה להם הסכימו הצדדים.

 

בתסקיר מתוארת עוצמת הסכסוך בין הצדדים, אשר אינה מאפשרת להם לתקשר  .//

האיש לבין הבת.  באופן סביר לטובת ילדיהם. כן, מפאת הסכסוך, אף נוצר נתק בין

הצדדים אינם משכילים להרחיק את הילדים מהסכסוך ולעיתים אף מתנה מי 

מהם הסכמות בענייני הסדרי הראיה בויתור הצד האחר, בסוגיות שאינן קשורות 

לענייני הסדרי הראיה, כגון הליכי הוצאה לפועל באשר לפירעון החיוב במזונות 

 קיר.הזמניים. ראו: הרישא לעמוד השלישי לתס

 

לפסק  22(, בפסקה /955)]פורסם בנבו[  פלוני נ' אלמונית 35052755תמ"ש )ת"א( ב .8/

הדין, פירט השופט גייפמן פרמטרים אותם יש לשקול בעת שקילת המשמורת 

 המשותפת:

 

    "   

      

       :

        ,

   ,     

      ,   

  .   -   

    -     

       

 ". " 
 

לתצהיר  32מצב הדברים היום, בו התקשורת בין ההורים לקויה )ראו אף סעיף  .2/

העדות הראשית של האישה(, והקשר בין האיש לבין הבת אינו תקין, אין מקום 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=\327\252\327\236\327\251%2030541/04
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האמור, באם ידעך הסכסוך והצדדים ישכילו לקבוע משמורת משותפת. יחד עם 

ליצור ערוצי תקשורת תקינים, לטובת כלל המעורבים, יש להניח כי ישתפר אף 

 הקשר שבין האיש והבת ואזי יהיה מקום לשקול קביעת משמורת משותפת.

 

סופם של דברים הוא, כי הנני מאמץ את המלצות התסקיר. האישה תהא  .85

סדרי הראיה יתקיימו בהתאם להמלצות התסקיר, המשמורנית על הקטינים וה

תוך מגמה להרחיב את הסדרי הראיה בין הבת לבין האיש. בהסכמת הצדדים, הנני 

מסמיך בזה את העו"ס לסדרי דין לשנות את הסדרי הראיה בהתאם לשיקול דעתה 

, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסותל 68 –ו  22בהתאם להוראות סעיפים 

 .2269 –התשכ"ב 

 

אסכם איפוא את חלקו האופרטיבי של פסק הדין בהתאם לסעדים המבוקשים בכל  .82

 תביעה בנפרד.

 

 (:90/05752תביעה למזונות אישה וקטינים )תמ"ש  א.

 

 התביעה למזונות אישה נדחית. (2)

 

הקטינים, לרבות מדור, באמצעות האישה, בסך  האיש יישא במזונות (9)

ואילו ₪  3,555לחודש, כאשר חלקה של הבת בסכום זה הוא ₪  8,555

 ₪. 0,555חלקו של הבן הוא 

 

 .2.8.29דמי המזונות יפרעו בכל יום ראשון לחודש החל מיום  (3)

 

הסכומים האמורים יישאו הפרשי הצמדה למדד המחירים לצרכן הידוע  (5)

 תעדכנו אחת לשלושה חודשים ללא עדכון בדיעבד.היום וי

 

, או עם סיום לימודיו התיכוניים, לפי 28בהגיע מי מהקטינים לגיל  (0)

המאוחר מבין השניים, יופחתו מזונותיו ויעמדו על שליש מסכומם ערב 

אותו מועד, וסכום זה ישולם עד לסיום שירותו בשירות תצביא חובה או 

 שירות כאמור. שירות לאומי, ככל שישרת

 

האיש יישא במחצית ההוצאות הרפואיות החריגות של הילדים שאינן  (6)

מכוסות על ידי קופת החולים לרבות ריפוי שיניים, טיפול אורתודנטי 

)לפי תעריפי רשת מרפאות השיניים העובדת עם ו7או במסגרת קופת 

החולים בה מבוטח הילד(, משקפיים7עדשות מגע, טיפול פסיכולוגי, 

שיעורי עזר. כמו כן יישא במחצית עלות מחזור קייטנה אחד בחודשי 

 הקיץ, לפי עלות קייטנה ציבורית7קייטנת מתנ"ס.

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/192_001.htm
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במקרה של מחלוקת לגבי נחיצות טיפולים רפואיים, חינוכיים, נפשיים 

ו7או איכות הטיפול הנדרשת, יפעלו הצדדים בהתאם להוראות רופא 

 בית הספר, לפי העניין.המשפחה, או רופא מקצועי, או יועץ 

האיש יפרע את התשלום בגין ההוצאות החריגות כאמור לידי האישה 

יום מיום שנתבקש לעשות כן וכנגד קבלות על ביצוע התשלום.  35בתוך 

יום ממועד הוצאתם, לא ניתן יהא  25סכומים שלא יידרשו בכתב בתוך 

ות וניתן לדרשם. ההוצאות החריגות הנ"ל יחשבו כחלק מן החיוב במזונ

יהיה לגבותם כחוב מזונות. למען הסר ספק אין בהוראות דלעיל כדי 

לגרוע מחובת הצדדים להתייעץ ולתאם את הטיפול בילדים ולו מפאת 

 היותם אפוטרופוסים במשותף.

 

החיוב הוא מיום הגשת התביעה דהיינו מיום עזיבת האישה והילדים את  (/)

עד זה יחול החיוב במזונות , כאשר קודם למו6.9.22הבית, הוא יום 

הזמניים. למותר לציין, כי הנתבע רשאי להפחית מהסכומים אותם עליו 

לשלם בגין חוב מזונות העבר כל סכום אותו שילם בפועל, בגין המזונות 

 הזמניים.

 

קצבת הילדים מהמל"ל ו7או כל סכום אחר שיתקבל בגין הילדים מאת  (8)

 דמי המזונות ויחשבו כדמי טיפול.המל"ל, ישולמו לידי האישה בנוסף ל

 

 (90/02752תמ"ש תביעה בענייו משמורת קטינים ) ב.

 

האישה תהא המשמורנית על הקטינים והסדרי הראיה יתקיימו בהתאם  

להמלצות התסקיר, תוך מגמה להרחיב את הסדרי הראיה בין הבת לבין 

ות האיש. בהסכמת הצדדים, הנני מסמיך בזה את העו"ס לסדרי דין לשנ

 את הסדרי הראיה בהתאם לשיקול דעתה.

 

 (90/09752תמ"ש תביעה בענייני רכוש ) ג.

 

התביעה מתקבלת באופן שהנני מצהיר בזה, כי הצדדים שותפים  

בחלקים שווים בכלל הנכסים אותם צבר כל אחד מהם, חיובים 

, במצבם של אותם הנכסים 92.25.52ועד ליום  /3.8.2ושליליים, מיום 

. כן כל צד הינו הבעלים הבלעדי של מחצית הזכויות בבית 92.25.52ביום 

 ומניות החברה הרשומות על שמו.

 

 (55505-59-29תמ"ש תביעה נוספת בענייני רכוש ) ד.
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התביעה לפירוק השיתוף במניות החברה נדחית, שכן לא קיים שיתוף  (2)

 במניות, להבדיל מבעלות משותפת, באמצעות המניות, בחברה.

 

תביעה לחיוב האיש בדמי שימוש ראויים, בגין שימושו בנדל"ן החברה ה (9)

 נמחקת, מחמת העדר יריבות.

 

סדרי הדיון בתביעה לפסיקת דמי שימוש ראויים, בגין שימושו היחודי  (3)

הנטען של האיש בבית, יקבעו לאחר שהאישה תודיע האם בדעתה להגיש 

, שאזי תדונה חוק בית המשפט לענייני משפחהל /תביעה בהתאם לסעיף 

 שתי התביעות גם יחד.

 

הנני מורה על פירוק השיתוף בבית. הצדדים יפעלו למכר זכויותיהם  (5)

בבית, בהסכמה, בתוך שלושה חודשים, שאם לא יגיעו לכלל הסכמה, אזי 

ונס נכסים על זכויות הצדדים בבית, לשם ימונה עוה"ד יעקב לאופר ככ

מכירתו לכל המרבה במחיר, וזאת מבלי לגרוע מזכות מי מהצדדים 

להשוות את ההצעה הגבוה ביותר שתתקבל ולרכוש את זכויות האחר 

בסכום זה. היה ושני הצדדים יבקשו לרכוש צד את זכויות משנהו, תיערך 

 יר.ביניהם התמחרות והזכויות תימכרנה למרבה במח
02923/2 

 אין צו להוצאות. ה.056/8323

 
02923/2 

 , בהעדר הצדדים. 9529יולי  96ניתן היום,  ז' אב תשע"ב, 056/8323
02923/2 

02923/2 

 

 056/8323-90/05752נמרוד פלקס 

 חתימה

 
 הקש כאן –י פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו בעניין עריכה ושינויים במסמכ

 נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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